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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUS LEX, cu sediul in Bucuresti,
strada Calea 13 Septembrie, nr. 235, bloc V 3, scara 3, etaj 1, ap.84, sector 5, CIF 22917188
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat
Tanasicd Oana in Ploiesti, strada Tudor Vladimirescu, nr. 52 A, judetul Prahova pentru
SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUX LEX, ALBU EMIL VASILE,
ALEXANDRU CAMELIA, ALEXANDRU VASILE, ANDREI AMALIA ECATERINA
CRISTINA, ANDREI ION, ANGHEL ADRIAN, ANGHEL ADRIAN EDUARD, ANGHEL
JENI, ANGHEL LOREDANA, ANTOFI EDUARD DORINEL, APOSTOL MARIUS
DANIEL, BACIU EMIL, BAJAN SORIN, BALAS VICTOR, BANU ION, BADINOIU
MARIANA, BALAN MIHAELA, BALANICA LUDOVICA, BALANICA VALERIA,
BANICA CONSTANTA, BELET MARIA, BINDAR LILE, BLADA DAN FLORIN,
BLAGA IONEL, BOERU CRISTINEL, BOLBORICIU CONSTANTIN, BORCEA
MANUELA VIORICA, BORFA ANDA, BOROVINA COCUTA, BRATU NICOLAE,
BRUTARU FLORENTIN, BULEANDRA ZENOVIA, BURCIU EMIL, BURLACU
DANIEL VIOREL, BURLOIU OCTAVIAN, BUSUIOC CATALIN, BUZAIANU IONEL,
BUZAIANU PAULA, BUZEA CONSTANTIN, BUZOIANU IULIAN, CALOFIRA
CARMEN, CALOIAN LENUTA, CAZAN ADRIANA, CAPRITA MIHAI, CERNEA
MICU, CHIRIAC VILI VASILE, CHIRIC ADRIANA MARIA, CHIRITA VIOREL, CHIVU
ION, CHIVU TRAIAN, CIOBICA TITI, COMIS MIRELA, COMSA MIHAI,
CONSTANTIN SORIN GABRIEL, CORBU MARIANA, CORMUS CARMEN
CONSTANTA, COSTACHE CORNEL, CRACIUN ALEXANDRU, CRACIUN ELENA,
CRACIUN FLORIN VALERIU, CRETU VASILE SEBASTIAN, CRISTEA FLORICA
FLORENTINA, CRISTESCU DANIELA, CRISTIAN DORU, CUREA CATALIN, DAN
DUMITRU, DANTIS IONUT VIOREL, DASCALU GABRIELA MARIANA, DANOIU
CONSTANTIN, DIACONU CRISTINA, DINESCU VASILE, DINU LUCIAN
MARCIANO, DOBRE ANISOARA NELUTA, DOBRE NICOLAE, DOCUZ GHEORGHE,
DORNEANU MIRELA MARINELA, DOROBANTU CORNELIA, DRAGOMIR AUREL,
DRAGOMIR MARIAN, DRAGU VALENTINA, DRAMBOCEANU GABRIEL, DRAGAN
PETRE, DRAGHICI MIRELA NICOLETA, DRAGOI LUMINITA, DRAGULIN MARIAN,
DUMITRAN GEANINA ALINA, DUMITRASCU IULIAN, ENACHE GHEORGHE,
ENCIU CODRUT, ENE EUGENIA, ENE ION, ENE VASILE, FILIP ANDREEA,
FRONOIU DUMITRU, GATEA MARIANA, GALEA ALINA SOFIA, GAREA IRINEL,
GEAMBASU VIOREL ADRIAN, GEORGESCU ADRIANA, GHEORGHE ANA
CORNELIA, GHEORGHE GABRIEL VALENTIN, GHERGHINA CONSTANTA,
GHERGHINA CONSTANTA, GILESCU MIRELA ANI, GLONT CLAUDIU, GRECEA
DANIELA ZOICA, GRIGORE GABRIEL, GRIGORE MARIA MADALINA, GRIGORE
TITI, GRUIA NICULINA, HANGANU GEORGE LAURENTIU, HOLEOLEO MOISE,
IANCU VICTOR, ILIE LIVIU, ION GEORGETA, IONESCU MIOARA, IONESCU
NICOLAIE, IONITA DOREL GHEORGHE, IONITA TULIANA, IOSIF VASILICA, I0SIV
MARIAN, IRIMIA VASILE, IRIMIA VIOLETA, ISPAS ANDREEA, JINGA IONEL,
LABA GHEORGHE, LABAU JEAN LAURENTIU, LAMBRU TRAIAN, LAZAR
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NICOLAE, LAUDATU BOGDAN, LENTOIU MARIAN, LUNGU CRISTINA, LUPASCU
MARIANA, MANEA DENISA NICOLETA, MANEA GEORGETA, MANEA ION,
MANEA MIHAELA, MANOLACHE ADRIAN, MANOLE LILIANA, MARCON
AURELIAN LAURENTIU, MARIN CLAUDIU, MARIN CORNEL, MARIN MARCELA,
MARIN VASILE MARCEL, MATE RODICA, MATEI IONUT, MIHAI FLORICICA
ADRIANA, MIHALCEA TULIAN DANIEL, MILOS DIANA DELIA, MIRITA CRISTIAN,
MITREA NICOLAE, MOISE MARIAN, MOVILEANU ELENA, MUNTEANU
CONSTANTIN, MUSAT ALEXANDRU, NAGAT EDUARD LIVIU, NAUM EUGEN,
NAUM EUGENIA GETA, NECULA ION, NEDELCU ADRIAN, NEDIANU ADRIANA
AURORA, NEGOITA CORNELIA, NEGOITA GEORGETA, NEGOITA VASILICA,
NICHITELEA SORINEL, NICOLAE MIRCEA, NITA VICTORAS, OANCEA
GHEORGHE, OANCEA SIMONA, OLTEANU NINA, ONEL ELENA, ONEL
GHEORGHE, OPREA AUREL, OPREA ION, OPREA VALERICA, PAHONTU
CONSTANTIN ARGENTIN, PALALOGA ION, PANAIT STEFAN, PARIS MIRELA,
PADURARU ALEXANDRU PETRE, PADURARU MARIAN, PETRE ELENA
GABRIELA, PETRE VALENTIN, PETRESCU MIRELA, PETROIU AURELIA, PIRLITU
GHEORGHE, PLAIASU OLIMPIA OLGA, POPA CORNEL, POPA ILIE, POPA
MARCELA GEORGETA, POPESCU EUGEN, POPINA VALENTINA, POSTELNICU
MARIAN, POTERASU CECILIA, PRUNA ALEXANDRU MIHAI, RADUCU MARIAN
GABRIEL, RADUCANU JENEL, RIMNICEANU CRISTIAN, ROBE DUMITRA, ROSCA
CHIRITA, ROSIORU GHEORGHE, ROSU LAURENTIU, ROTARU ION, ROTARU
VALERICA, ROTEA PETRUTA, RUDOLOVIC VASILICA, RUSEN MARCEL, SAVA
CONSTANTIN, SARATEANU PETRE, SAVULESCU LIVIU STEFAN, SCARLAT ION,
SCARLAT SILVIA, SLATIEANU IONUT, SOARE DUMITRU, SPATARESCU DANIEL,
STANCIU STELUTA, STANESCU MARIUS, STANICA ELENA, STATESCU
VALENTIN, STATULESCU DANIELA, STOIAN CAMELIA, STOIAN MARIAN,
STOICA DUMITRU LAURENTIU, STOICA FINITA, STOICA VALERIU CRISTIAN,
STROE FILOFTEIA, STROE ION, SERBAN CARMENTITA, SERBAN LENUTA,
SOMOIAG NICULAE, TANASE ELENA, TANASE MONICA, TIRLA IULIANA,
TOADER TEODOR, TRIFAN GEORGEL, TUDOSE CONSTANTIN, TUDOSE
CRISTIAN, TUDOSE FLORIAN, TUDOSE VIOREL, TURCULET ELENA, URJAN
VASILE, VASILE ADRIAN LAURENTIU, VASILE TRAIAN, VASILOIU CAMELIUS,
VASILE MARIANA MIRELA, VADUVA MARCELA MELUTA, VELCU MIHAELA
MIRELA, VLAD NICUSOR, VOICU MANUELA LETITIA, VOINEA FLORIN, ZOTA
CONSTANTIN, ZABAVA GABRIEL, MIHAI MARIN, SCHIOPU MADALINA
IULIANA, UDREA VASILE, CLINCIU VERONICA, NICOLESCU LUMINITA,
DRAGHIA MIHAELA, ANDREI MARIA, SIMION NICOLAE, IANCU EMILIEA
REBICA, NAUM POMPILIU MATEI (decedat in cursul procesului) si continuatd de
mostenitorii NAUM EUGENIA GETA si NAUM ANDREEA MARIANA, STATESCU
NETA (decedati in cursul procesului) si continuati de mostenitorii STATESCU VALENTIN
si STATESCU GEORGE, VLAD CONSTANTIN GHEORGHE (decedat in cursul
procesului) si continuatd de mostenitorii VLAD IONICA si VLAD GEORGIANA RALUCA,
GEAMBASU VIOREL ADRIAN (decedat in cursul procesului) si continuata de mostenitorul
GEAMBASU MARINA IRINA, STANESCU GHEORGHE (decedat in cursul procesului) si
continuati de mostenitorii STANESCU MARIOARA si HASEGANU MARIA,
PANAITESCU IONEL (decedat in cursul procesului) si continuatd de mostenitorii
PANAITESCU VERONICA, BOSTAN LUMINITA-CRISTINA, PANAITESCU
ALEXANDRU IONUT, ZAHEU GHEORGHE ALIN si FILIPOIU STELIAN, 1in
contradictoriu  cu  paratii  MUNICIPIUL BUZAU-PRIN PRIMAR, PRIMARUL
MUNICIPIULUI BUZAU, cu sediul in mun. Buzau, Piata Daciei, nr.1, judetul Buzau,
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU, cu sediul in mun. Buzau, Piata Daciei, nr.1, judetul
Buzau, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU, cu sediul in mun. Buzau, Piata
Daciei, nr.1, judetul Buzau, TOMA CONSTANTIN, cu sediul in mun. Buzau, Piata Daciei,
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nr.1, judetul Buzau si intervenientele MATEI OANA-SIMONA, cu domiciliul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat Tanasica Oana in Ploiesti,
strada Tudor Vladimirescu, nr. 52 A, judetul Prahova, CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI-prin CURTEA DE CONTURI BUZAU, cu sediul in mun. Buzau, Bulevardul
Garii, nr.18, judetul Buzau, precum si a cererii conexe formulate de reclamantii ANDREI
MARIUS STEFAN, ARGHIR NECULAI, BOLBORICIU CONSTANTIN, CAPRITA
MIHAI, COMANESCU ZENOVIA, COMSA MIHAI, COSTACHE MADALIN ADRIAN,
CRISTEA ION, DOBRE CONSTANTIN DOBRE NICOLAE, DOROBANTU CORNELIA,
DUMITRU NICOLAE, ENE ION, IORDACHESCU EMIL MARIUS, JINGA IONEL,
MIHALCEA IULIAN DANIEL, NEDELCU ADRIAN, NICOLAE MIRCEA, PASCU
PETRE, PETRACHE IULIANA, STEGARU MARCEL, TURCULET ELENA, VASILE
TRAIAN, BALAS VASILE CIPRIAN, DRAGOMIRESCU (MEDIANU) ADRIANA,
DRAGOMIR AUREL, FRICOSU ELENA, IONITA DOREL GHEORGHE, GLONT
CLAUDIU, IONITA GHEORGHE, I0SIF VASILICA, OANCEA SIMONA, RADUCANU
JENEL, SARARU GHEORGHE, TOADER LEONAR, ZOTA ADRIAN GRIGORE si
ZABAVA GABRIEL, toti cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat Biadulescu Dorin
din mun. Buzau str. Popa Tun, nr.5, ap.1-2, judetul Buzau, in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU, avand ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc In sedinta publicd din data de 08.12.2025,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte
integrantd din prezenta, cand, din lipsa de timp pentru deliberare, s-a amanat pronuntarea
pentru datele de 18.12.2025, 30.12.2025, 13.01.2026 si respectiv 26.01.2026, iar in urma
deliberarii a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberdand asupra cauzei de fata, constata urmadatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 16.12.20216, sub
nr.2933/114/2016, reclamantul SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUS
LEX, in nume propriu si in numele membrilor de sindicat mentionati in tabelul anexat, in
contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL BUZAU, prin Primar, PRIMARUL MUNICIPIULUI
BUZAU, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BUZAU si  TOMA CONSTANTIN - Primarul Municipiului Buzau au
solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se dispund: anularea Hotararii Consiliului
Local Buzau nr.193/18.10.2016, a actelor ce au stat la baza emiterii acesteia (inclusiv
organigrama aprobatd) prin care s-a aprobat noua organigrama a Primariei Municipiului
Buzau, ceea ce conduce la concedierea reclamantilor (peste 300 de politisti din cadrul Politiei
Locale Buzau), a adresei raspuns la plangerea prealabila emisa de Municipiul Buzau, a adresei
raspuns la plangerea prealabila emisa de Consiliul Local al Municipiului Buzau, precum si a
tuturor actelor subsecvente; in conformitate cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 554/2004
obligarea in solidar a institutiilor publice mai sus mentionate impreuna cu paratul Primarul
TOMA CONSTANTIN (cel care a initiat proiectul de hotarare si a intocmit expunerea de
motive, acesta fiind persoana care a determinat in mod efectiv consilierii locali sa voteze
pentru adoptarea acesteia, prin inducerea lor in eroare, sau prin exercitarea influentei politice
asupra acestora) la plata de despagubiri - daune morale in cuantum de 2500 lei pentru fiecare
petent persoana fizica.

Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art. 4 din Legea 554/2004, art. 178
C.proc.civ, 1247 si urm. Cod civil, reclamantii au invocat nelegalitatea si nulitatea absoluta a
transformarii politistilor locali in personal contractual si 1n temeiul art. 18 alin. 2 din Legea
554/2004 sa se dispund anularea acestei operatiuni administrative (despre care nu cunossc
daca este materializata intr-un act scris deoarece au solicitat sa se comunice acest aspect insa



nu au primit raspuns) mai exact operatiunea de trecere a acestora la personal contractual,
aceasta fiind total nelegala.

In temeiul art. 4 alin. 3 din Legea 554/2004, daca se va dovedi ca trecerea la personal
contractual este un act administrativ si nu o operatiune administrativd sd se constate
nelegalitatea acestuia. In temeiul art. 453 N.C.proc.civ., sd se dispund obligarea paratilor la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul dosar.

In fapt, au aritat ca prin HCL nr.193/18.10.2016, in mod nelegal, a fost modificata
organigrama Primariei Municipiului Buzau, noua organigrama prevazand un numadr total de
138 de functii publice, ceea ce implica concedierea nelegala a peste 300 de politisti din cadrul
Politiei Locale Buzau.

Astfel cum rezulta din Preambulul HCL, la baza acestor masuri a stat expunerea de
motive a actualului Primar al Municipiului Buzau, Toma Constantin. Din cate cunosc, fiind
de notorietate in Municipiul Buzau situatia celor peste 300 de angajati ai Politiei Locale,
existand numeroase sesizari in presa locala cu privire la neregulile constatate, dupa cum s-a
retinut in articolele de presa publicate, Primarul a pornit aceste demersuri intrucat doreste sa
externalizeze catre firme de paza private serviciile de paza a unitatilor de invatamant sau altor
institutii carora li se asigura paza panad acum de Politia Locala.

Desi acesta a sustinut in cauza ce avea ca obiect suspendarea conform art. 14 din
Legea 554/2004 ca a luat aceastd decizie urmare a Raportului de audit financiar intocmit de
Camera de Conturi la data de 18.07.2016, acest aspect nu crede ca este real Intrucat nu este
invocat in cuprinsul HCL.

In al doilea rand, a ardtat ca primarul nu a inteles sa conteste Raportul Curtii de
Conturi, desi era obligatia lui si parte din perioada verificata a vizat si perioada inceputului de
mandat a dansului, cu atat mai mult cu cat fostul primar a transmis catre Primaria
Municipiului Buzau punct de vedere cu privire la cele retinute prin care a invederat neregulile
retinute de organele de control si respectarea in acelasi timp a dispozitiilor legale de catre
institutia verificata. Cu toate acestea primarul nu a inteles sd conteste Raportul Curtii de
Conturi si nici decizia emisa in baza acestuia, insusindu-si-le in totalitate, interesul acestuia
fiind Tn mod evident cu totul altul (de a favoriza firme private de paza care l-au sustinut in
campanie).

Astfel, in Raportul de audit financiar al Camerei de Conturi Buziu s-a retinut céd in
anul 2015 entitatea nu ar fi respectat prevederile legale privind stabilirea numarului maxim de
posturi ce pot fi incadrate la UATM Buzau. In acest sens, Consiliul Local al Municipiului
Buzau ar fi aprobat, la propunerea initiatorului primarul de atunci Constantin Boscodeala,
organigrama si statul de functii cu un numar de personal supradimensionat, contrar
prevederilor legale. Prin acelasi raport s-a apreciat ca entitatea putea avea un numar maxim de
138 de posturi pentru serviciul public de politie locala, respectiv I post la 1.000 de locuitori,
in timp ce numarul existent era mult mai mare, respectiv la data de 31.12.2014 - 465 de
politisti locali, iar la data de 31.12.2015 — 461 de politisti locali. S-a concluzionat ca prin
depasirea numarului maxim de personal cu 323 angajati ai politiei locale in anul 2015, au fost
efectuate cheltuieli nelegale din bugetul local care au produs un prejudiciu in suma totala de
11.277.674,60 lei. Si in anii anterior au existat controale de la Curtea de Conturi care nu au
constatat ca organigramele anterioare ar cuprinde posturi in plus, desi era vorba de aceeasi
angajati.

Modificarea organigramei este o masura abuziva realizata la solicitarea actualului
Primar pentru a inlocui personalul politiei locale cu firmele private de paza dorite de dansul in
conditiile in care deja s-au reziliat contractele cu unitatile de invatamant si s-au Incheiat
contracte cu firmele private de paza, fard nici o procedura de achizitie urmata potrivit legii.

In plus, prin aceasta organigrama se desfiinteaza peste 300 de posturi, dar apar peste
100 de posturi noi. Interesant este si ca HCL Buzau nr. 193/18.10.2016 care stabileste noua
organigrama ce duce la concedierea abuziva a fost aprobata si votata de catre aceiasi consilieri
locali care in anii anteriori au aprobat si votat organigrama in baza careia au fost mentinuti ca
angajati politistii locali care acum isi vor pierde locul de munca.
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Nu in ultimul rand, Primaria Municipiului Buzau a demarat procedurile de organizare
de examene pentru ocuparea unor posturi contractuale vacante. In acest sens, potrivit
Anuntului nr. 24783/04.11.2016 Primaria Municipiului Buzau a organizat examen in data de
24.11.2016 in vederea ocupdrii unor posturi contractuale vacante din cadrul
Compartimentului Monitorizare si Paza din aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Buziu. In acest sens fiind organizat concurs pentru 13 posturi libere de referent.

Desi la Monitorizare si Paza erau angajate mai multe persoane, cu toate acestea
Primaria a emis anunt privind organizarea concursului pentru ocuparea de posturi vacante la
acelasi compartiment, contrar dispozitiilor legale, pe care 1-au contestat. Anexeaza dovezi in
acest sens. Intreaga procedura a organizarii acestui concurs este lovita de nulitate si, desi au
solicitat inclusiv suspendarea organizarii examenului, cat si anularea in Intregime a
procedurii, intimatii nu au dat curs acestora si nici nu au primit niciun raspuns cu privire la
cele sesizate.

HCL este nemotivata - aspectele invocate de intimati in raspunsul la procedura
prealabila nu au fost avute in vedere la emiterea actului contestat si, pe cale de consecinta, nu
pot fi primite, solicitd inlaturarea acestora. Dupa cum rezulta din chiar preambulul si
continutul HCL, aceasta nu contine nici o motivare, de altfel nici macar in expunerea de
motive nu se regaseste vreunul din motivele invocate de intimati.

Nemotivarea constituie unul dintre motivele de nelegalitate ale actului contestat. Dupa
cum a retinut si instanta de judecata prin Sentinta nr. 754/25.11.2016 care a admis cererea de
suspendare a HCL Buzau nr. 193/2016, fiind un act administrativ cu caracter individual, HCL
trebuia sa contind o motivare a masurilor adoptate.

Motivarea reprezintd o obligatie generala, constitutionald, aplicabila oricarui act
administrativ. Este o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptari sale. Obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente.

Motivarea urmareste o dubla finalitate. In primul rand, indeplineste o functie de
transparenta a procedurilor administrative, astfel incat se permite cetdtenilor sa verifice
temeinicia actului administrativ, iar in al doilea rdnd permite judecatorului sa exercite un
control asupra elementelor de fapt si de drept care au servit drept baza de exercitare a puterii
de apreciere. Motivarea trebuie realizata suficient de detaliat, in cazul de fatd prin indicarea
motivelor pentru care autoritatea emitenta a ajuns la concluzia necesitatii reducerii
considerabile a numarului de posturi.

Motivarea trebuie sa fie efectiva. Asadar, motivarea este o formalitate substantiald a
carei absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului, dupa cum in mod corect a retinut si
instanta de judecata in procedura de suspendare. De altfel, a considerat ca este evident ca
motivarea masurii modificarii organigramei din anul 2016, la numai sase luni dupa adoptarea
alteia, este inexistenta.

A invocat jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxembourg (cazul C-367/1995) si
Cartea sociala europeana revizuita prin art. 24 lit. a.

Au invocat cd adoptarea HCL Buzau nr. 193/18.10.2016 s-a realizat cu nerespectarea
procedurilor si dispozitiilor art. 44 alin. I din Legea nr. 215/2001, apreciind ca norma legala
invocatd are caracter imperativ si nu se poate deroga de la aceasta or, in cazul de fata, nu
exista un astfel de raport, nefiind astfel asigurata o informare completa a consilierilor cu
privire la problemele ce urmau a fi dezbatute in organul colegial, desi existau comisii de
specialitate. Inclusiv instanta de judecata prin Sentinta nr. 754/25.11.2016 a constatat ca
aceasta procedura administrativa nu a fost urmata, neexistand astfel posibilitatea verificarii
oportunitdtii ludrii masurii de modificare a organigramei, care tine de natura unei initiative.

Raportul Comisiei de specialitate a Consiliului Local trebuie intocmit inaintea
proiectului de HCL si nu trebuie confundat cu Raportul Compartimentului de Specialitate —
Resurse Umane care se intocmeste dupa ce exista un proiect de hotarare, intocmirea tuturor
acestor acte reprezentdnd o garantie importanta pentru asigurarea legalitatii hotararilor
adoptate de consiliile locale.



In cazul de fata, dezbaterea si adoptarea HCL s-a fundamentat exclusiv pe expunerea
de motive a primarului i un raport al serviciului resurse umane, care NU MOTIVEAZA IN
NICI UN FEL REDUCEREA CONSIDERABILA A NUMARULUI DE PERSONAL.
Raportul compartimentului resurse umane este intocmit in mod formal, nemotivat in nici un
fel, din continutul acestuia nerezultand argumentele care sa justifice o masura atat de drastica,
ceea ce atrage nelegalitatea atat a procedurii de adoptare a HCL, cat si a insdsi acesteia, cu
atat mai mult cu cat nu s-a urmat procedura de adoptare a hotararii in privinta succesiunii
operatiunilor de examinare a legalitatii proiectului de modificare a organigramei, incdlcandu-
se prevederile art. 44 din Legea nr. 215/2001.

Organigrama putea fi modificata fara a se proceda la concedierea in masa a celor peste
300 de politisti locali.

Astfel, in noua organigrama sunt prevazute 2 compartimente: sub aparatul de
specialitate al Primarului — Monitorizare si Paza — 24 posturi; sub Politia Locald — 138 de
posturi.

Decizia Curtii de Conturi invocata ca si motiv de catre intimati nu prevede la masuri
concedierea celor peste 300 de politisti locali personal contractual al Primariei, ci le-a fost pus
in vedere sa ia toate masurile necesare pentru incadrarea in numarul maxim de posturi
prevazut de lege atdt pentru politia locala, cat si pentru aparatul primariei, in conformitate cu
OUG nr. 63/2010 — pag. 7 din Decizie (astfel in ipoteza necesitdtii recompartimentarii
personalului se putea introduce parte din angajatii din Directia Politie Locald in directia
monitorizare si pazi).

Si anterior a existat Directia de Politie Locala care facea parte din aparatul de
specialitate al Primarului — potrivit Regulamentului de organizare si functionare al aparatului
de specialitate al primarului municipiului Buzdu — pag. 5 si 74 si urm. din Regulamentul
depus chiar de intimati, care cuprindea Serviciul Dispecerat si Monitorizare.

In Organigrama pentru anul 2016 care era deja aprobata prin HCL nr. 77/28.04.2016
Directia Politia Locala avea 333 posturi pentru Serviciul Paza Bunuri si Valori, iar 24 pentru
Dispecerat si Monitorizare. De asemenea, nr. total de posturi aprobat pentru 2016 pentru
aparatul de specialitate al Primarului era de 799, total in concordanta cu dispozitiile legale. Pe
cale de consecintd, daca nu ar fi existat interesele personale ale Domnului Primar de a
introduce firmele de paza ale dumnealui, organigrama putea fi modificata fara a se proceda la
concedierea Tn masa a reclamantilor.

Potrivit noii organigrame Serviciul de Monitorizare a trecut in subordinea aparatului
de specialitate al Primarului, la fel se putea face si cu Serviciul de Paza, pentru ca nu s-ar fi
depasit numarul maxim aprobat de 799 posturi, potrivit HCL nr. 77/28.04.2016, iar Directia
Politie Locala ar fi ramas cu numarul de 138 de posturi.

Toate aceste aspecte trebuiau negociate cu Sindicatele si cu siguranta s-ar fi gasit o
solutie care sa respecte drepturile tuturor partilor implicate.

Nici daca institutia angajatoare ar fi fost o persoana juridica de drept privat tot nu s-ar
fi efectuat concedierea a peste 300 de angajati cu atata lejeritate, fard a se efectua macar
minime negocieri.

In plus, inclusiv Camera de Conturi Buzau prin Adresa Raspuns nr. 2076/21.11.2016
atrage atentia asupra raspunderii pe care o poarta UATM Buzau pentru interesul personal al
domnului Primar este evident, in favoarea sustinerilor fiind inclusiv Procesul verbal al
sedintei extraordinare a Consiliului Local Buzau din 18.10.2016. Dintre toti consilierii
prezenti, doar trei consilieri locali au fost interesati de soarta politistilor locali. S-au facut
inclusiv propuneri, toate fiind ignorate de catre primar. Una dintre propuneri a fost in sensul
ca personalul de paza sa fie preluat de catre S.C. URBIS SERV S.R.L., apreciindu-se ca astfel
ar fi fost cheltuieli mult mai mici, iar alta propunere a vizat infiintarea unei Directii de Paza si
Protectie pentru unitatile de invatdmant si acestia sa fie Tncadrati in acesta directie - pag. 9 din
Procesul — verbal al sedintei.

In plus, s-a recunoscut greseala institutiilor pentru necontestarea Deciziei Curtii de
Conturi — pag. 10 din Procesul - verbal al sedintei.
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Nu in ultimul rand, un alt treilea consilier — pag. 11 din Procesul — verbal, a sesizat
lipsa justificarilor privind noua organigrama solicitand calculul in legatura cu sumele care
sunt economisite. A solicitat, de asemenea, un raspuns in sensul in care s-ar fi incercat in
vreun fel sau altul a se sprijini organizarea in afara statului de functii si organigramei
Primariei acestor oameni, in asa fel incat cei care asigura la acest moment paza in scoli si
institutii sa se organizeze si cu acordul institutiilor si scolilor respective sa rdmand in
continuare in posturile pe care deja le ocupa. De asemenea, s-a solicitat un raspuns si cu
privire la proiectul de buget pe anul 2017, daca sumele alocate pentru institutii ar fi cu mult
diminuate fata de cheltuielile care se fac in prezent cu politistii locali.

Toate aceste solicitari si Intrebari ale consilierilor locali au ramas fara raspuns din
partea primarului, pe acesta interesandu-1 doar faptul ca se afla in capitalism - pag. 12 din
procesul - verbal.

Organigrama nu este insotitd de avizele legale ale comisiile de specialitate si ale
Prefectului Buzau. Desi se mentioneaza in preambulul hotérarii ca aceasta are la baza aceste
acte, ele lipsesc cu desavarsire sau prevad lucruri diferite de cele retinute In organigrama
aprobata.

Astfel, desi au solicitat sa li se comunice avizele comisiilor de specialitate, nici pand in
prezent nu le-au primit, iar in cadrul cererii de suspendare reprezentantul institutiei a sustinut
ca nu existd. Referitor la avizul Prefectului, acesta este pentru o organigrama cu un numar de
812 posturi, iar nu pentru o reducere la 497 posturi.

Organigrama nu este insotitd de avizarea ANFP decat raportat la 2 functii publice care
se transforma, respectiv din insp protectie civ - clasa III sup in referent clasa III sup, si din
insp. protectie civ. cl I, princ in inspector clasa I principal, desi aceasta trebuia raportata si la
posturile supuse reducerii chiar daca sunt contractuale, invocand dispozitiile art.107 si art.111
din Legea 188/1999.

Reclamantul a ardtat ca majoritatea petentilor pe care 1i reprezentd au functia de
referent, aceasta fiind o functie publicd. Modul in care au ajuns personal contractual este o
nebuloasd inclusiv pentru ANFP care in adresa nr. 56483/2016 aratd ca nu cunoaste cum s-a
facut trecerea acestora din functionari publici in personal contractual intrucat agentia nu a
autorizat o astfel de modificare.

Trecerea acestora din functionari publici in personal contractual este lovita de nulitate
absoluta si este nelegald. Faptul ca avizul ANFP era obligatoriu rezultd din art. 107 mai sus
mentionat. Astfel, avizul prealabil este obligatoriu, or, in speta de fata, lipseste cu desavarsire.

A invocat nulitatea absolutd precum si exceptia de nelegalitate a transformarii
reclamantilor in personal contractual pentru lipsa unei dispozitii legale care sa prevada aceasta
posibilitate si lipsa avizului ANFP, nulitate asupra careia intelege sa insiste intrucat apreciaza
ca acest act sta la baza nelegalitatii HCL contestata, invocand dispozitiile art. 178 NCPC, art.
1246 C.civ., art. 1247 C.civ.

Reclamantii au sustinut cd dispozitia legald incdlcatd de paratd este o dispozitie
obligatorie, menita sa asigure interesul general al unei categorii sociale, cea a functionarilor
publici, si a legalitatii masurilor luate in cadrul institutiilor publice, personalul acestora avand
statut special. Fatd de nerespectarea prevederilor art. 107 din Legea 188/1999, care rezulta
fara putinta de tdgada din adresa ANFP, rezultd ca trecerea de la functionar public la personal
contractual este lovita de nulitate absoluta, iar orice act ulterior de reducere a posturilor fara
avizul ANFP este la fel lovita de nulitate absoluta.

Reclamantii au redat continutul adresei nr.56483/2016 ANFP si au aratat cd le erau
aplicabile dispozitiile Legii nr. 188/1999, care desi in articolul 6 exclude de la aplicarea
generald a legii personalul contractual de paza, raportat la situatia de fapt, la incadrarea
acestora in postul de referent care este eminamente o functie publica si avand in vedere si
articolul 111 din Lege, care derogd de la articolul 6, aceasta devine pe deplin aplicabila, mai
ales 1n privinta necesitatii avizarii ANFP.



In expunerea de motive s-a ardtat cd s-a aprobat un numar de 812 posturi care se
reduce cu 10 posturi si s-ar fi ajuns la 802 posturi, astfel incit nu au inteles matematica
institutiilor, pentru care 812 - 10 =497.

Un alt motiv de nelegalitate consta in aceea ca nu s-au respectat etapele reorganizarii
unei institutii publice, nu s-a votat si aprobat reorganizarea.

Astfel, prin modalitatea de a aproba direct organigrama modificatd s-au incalcat
drepturile si obligatiile stabilite de lege in sarcina tuturor entitatilor implicate n acest proces.

In actul HCL contestat nu se aprobd reorganizarea institutiei publice, cu atit mai
putin nu se mentioneaza factorii care au condus la necesitatea reorganizarii institutiei.

In HCL contestata se aproba doar numarul de posturi si organigrama fard a se aproba
reorganizarea institutiei, fara a se arata motivele determinante pentru aceste masuri.

Stabilirea noii organigrame cu nr. total de posturi in functie de necesitatile obiective si
stabilirea serviciilor, birourilor si compartimentelor functionale.

A mai ardtat cd 1n cuprinsul aprobarii organigramei nu se mentioneaza in nici un mod
de ce se justifica aceastd organigrama, de ce se justificd un numar de 497 de posturi si nu
altfel, de ce se procedeaza la desfiintarea a peste 300 de posturi.

Modalitatea aleasa conduce la crearea de confuzie, atat la nivelul institutiei, cat si la
nivelul comunitatii, nici o persoand neputand sa inteleagd de ce aceasta hotarare a fost
necesara si justificata.

Numarul de posturi pe care institutia il avea maxim admis potrivit legii era de aproape
800 de persoane, astfel incat masura nu se poate justifica pe reducerea cheltuielilor bugetare.

Reclamantii au invocat dispozitiile art.21 din OUG 57/2015 pentru salarizarea
personalului aferenta anului 2016 si prevederile OUG 63/2010, aratand ca pentru plaja de la
100.000 - 200.000 de locuitori, unde apreciaza ca se incadreaza Buzaul numarul maxim de
posturi este de 699. La acesta se adauga pentru serviciul Politie locald inca I post la 1000 de
locuitori. Conform art. 3 OUG 63/2010 modificata prin Legea nr.13/2011.

Prin urmare, in baza acestei legi, reclamantii au apreciat cd numai Serviciul Politie
Locald poate avea in plus acest numar de angajati, acesta fiind un beneficiu al legii si nu o
limitare a numarului de angajati mentionati la punctele anterioare, ci o adaugare.

Institutia publicd nu depasise numarul de posturi admis conform legii. in orice caz, in
hotararea contestatd nu se face vorbire 1n nici un mod de calculul prevazut in lege, de numarul
de locuitori ai Municipiului Buzau, etc., practic poate doar sa presupuna ce s-a avut in vedere
la luarea acestei hotarari.

Criteriul financiar este favorabil mentinerii angajatilor in conditiile in care salariile
persoanelor disponibilizate erau asigurate din surse proprii, respectiv din contractele pe care
Politia Locala le avea incheiate cu unitati de invatamant si alte entitdti. Prin reducerea
numarului de personal pentru activitatile de pazd nu se creeazd o reducere de cheltuiala
bugetard, ci directionarea sumelor bugetare catre firme de pazd din camarila primarului si
obtinerea de citre acestea de profit in dauna comunitatii locale.

Imediat dupa adoptarea HCL, Primarul Orasului Buzau a emis notificéri de reziliere a
contractelor de paza pe care le avea incheiate cu diverse unititi, cauzand astfel un prejudiciu
bugetului local, prin lipsirea acestuia de incasarile ce erau preconizate in baza acestor
contracte de prestari servicii.

Nu s-a procedat la efectuarea unei analize economico - financiare care sa justifice in
vreun mod aceastd masura de redirectionare a banului localitatii catre terte societdti ce apartin
Primarului sau membrilor din anturajul acestuia.

A precizat ca, de exemplu, toate unitatile de invatamant care aveau contract incheiat
de paza doresc continuarea acestuia cu Politia Locald si nu cu o firma privatd care nu poate sa
asigure niciodata aceleasi servicii, seriozitate si impact.

Practic, prin angajarea unor firme de pazd, Primaria va cheltui de la bugetul local
sume mult mai mari decat in prezent, la care se mai adauga si faptul cd in prezent politistii
locali aduc bani la buget Intrucat acestia, in ultima instanta, acolo unde a fost cazul, au
incheiat procese — verbale de contraventie prin care au aplicat amenzi contraventionale,
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acestea aducand venituri in plus la bugetul local, ceea ce angajatul firmei de paza nu are
competenta.

Premergator adoptarii HCL trebuia efectuat si un raport de specialitate privind
costurile cu personalul contractual si cele cu firmele de paza si verificat in acest sens in ce
madsura costurile cu personalul sunt mai mari, mai mici sau egale cu costurile cu firmele de
paza, intrucat trebuie sa existe o justificare pentru emiterea acestei hotarari.

In plus, pentru fiecare angajat contractual politist local nu Primaria plateste salariul, ci
practic acesta isi primeste salariul lunar de la unitétile de Invatamant. Astfel, exista un intreg
circuit al banilor, respectiv Consiliul Judetean aproba bugetul si aloca bani pentru Unitatile
Scolare, care incheie contracte cu Politia Locala si achita contravaloarea serviciilor de paza,
prin urmare politistii locali se autofinanteaza. La sfarsitul fiecarei luni, Primaria factureaza si
incaseaza banii de la fiecare unitate de invatamant. La randul sau, Primaria plateste salariile
politistilor locali angajati ai Primarei cu contract de munca care asigura paza, ordinea si
linistea publica in unitdtile de invatdmant. Deci, banii pentru Politia Locala nu sunt de la
Primarie, ci de la unitatile de invatamant. Banii pleacd de la Consiliul Judetean si se intorc la
Primarie, in timp ce, daca se angajeaza firme de paza, banii nu mai ajung la bugetul local, ci
in sectorul privat. La acestea se adauga si faptul ca firmele de paza sunt platitoare de TVA,
deci cheltuielile aferente cresc cu inca 20% peste sumele alocate.

La sumele care vor fi platite firmelor de paza, se mai adauga si alte cheltuieli, spre
exemplu plata pentru factorul de risc, care in cazul firmelor de paza este de aprox. 8 euro/m.p.
din suprafata pentru care se asigura paza (un liceu ajunge si la 2 ha suprafata). Pe cale de
consecintd, in nici o varianta cheltuielile prin angajarea de firme de paza in locul politistilor
locali nu se vor reduce, ci din contra, bugetul local va fi prejudiciat si implicit cetatenii
Municipiului Buzau.

Avand in vedere ca institutia publicd parata i-a considerat personal contractual,
trebuiau sa aplice Codul Muncii, or, dispozitiile din Codul Muncii nu au fost respectate. In
mod evident, situatia petentilor este un real caz social. In cauza este vorba despre concediere
colectiva si se aplica dispozitiile Codului Muncii in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.
2 din Legea nr. 155/2010.

In acest sens, reclamantii sustin cd nu au fost respectate nici una dintre dispozitiile din
Codul Muncii.

Potrivit dispozitiilor Codului Muncii, desfiintarea unui post astfel incat sa conduca la
incetarea contractului de munca trebuie sa aiba justificare, sa fie efectiva si sd aiba o cauza
reala si serioasa potrivit art.62 alin.2 Codul Muncii.

Celui al carui post este desfiintat trebuie sa i se ofere un post asemandtor i doar in
situatia in care se refuza de catre salariat, ceea ce nu este cazul, sa se angajeze alte persoane
pe postul oferit fostului salariat. In plus, art. 74 Codul Muncii arata ca nu pot fi reluate
activitdtile aferente posturilor desfiintate cu alti salariati. Ori, paza in unitatile de invatdmant
nu se desfiinteaza.

De asemenea, s-au incalcat si dispozitiile legii privind dialogul social, neefectudndu-
se procedura premergatoare a consultarii potrivit art. 69 si urm. Codul Muncii.

Avand in vedere ca HCL Buzau contestata se aplica incepand cu data de 01.11.2016
nu a fost respectat termenul de 2 luni al notificarii prevazut in art.70 Codul Muncii si nici
celelalte dispozitii ulterioare.

Nu s-au respectat dispozitiile referitoare la procedura concedierii colective.

De altfel, incidenta dispozitiilor legale invocate de reclamanti si nerespectarea acestora
de catre intimati a fost constatata si de catre instanta de judecata prin Sentinta nr.
754/25.11.2016. In acest sens, s-a retinut ca eventualele masuri de concediere colectiva nu pot
fi dispuse de catre angajatorul public numai in virtutea propriei vointe si a propriului act de
decizie. Din contra, masurile de concediere colectiva in privinta personalului din institutiile si
autoritatile publice al carui raport de munca izvoraste in temeiul unui contract individual de
munca se vor putea face doar in baza unor reglementari primare speciale, care vor cuprinde si



masuri de acompaniere corespunzatoare, de natura sa nu discrimineze aceasta categorie de
salariati fata de salariatii din mediul privat.

Dupa demararea formalitatilor privind contestarea HCL, au purtat o vasta
corespondentd cu UAT Buzdu — Primaria Municipiului Buzdu, si, implicit cu Primarul
Municipiului Buzau, evident sub forma unui monolog.

In acest sens, in primul rand au solicitat sa se comunice actele care au stat la baza
adoptarii HCL, astfel cum sunt acestea mentionate in preambul. Prin adresa nr. 309CLM/
04.112016 au fot comunicate partial aceste inscrisuri.

De asemenea, avand in vedere motivatia lacunara si ambigua din preambulul HCL, cat
si Expunerea de motive si Referatul care stau la baza adoptarii HCL, au solicitat institutiilor
intimate s comunice in baza caror inscrisuri si a carei argumentatii au apreciat ca asigurarea
calitatii serviciilor publice oferite locuitorilor comunitatii trebuie realizata prin concedierea
colectiva a peste 300 de politisti locali.

De asemenea, au solicitat sa se comunice in baza caror Inscrisuri si a carei
argumentatii s-a apreciat ca modificarea structurii de functii publice, modificarea calitatii unor
posturi, transformarea unor functii publice vacante in functii publice cu alte denumiri sau in
functii publice de nivel inferior ori superior si incadrarea in cheltuielile de personal aprobate
prin bugetul general al municipiului Buzau pentru anul 2016 conduc la asigurarea calitatii
serviciilor publice oferite locuitorilor comunitatii.

Au solicitat s se comunice si vechea organigrama, cat si criteriile care sunt avute in
vedere la stabilirea si departajarea personalului contractual din cadrul Politiei Locale care
ramane salariat de cealaltd categorie asupra careia se rasfrang masurile de concediere
colectiva, respectiv cei peste 300 de politisti locali, cu atat mai mult cat masura concedierii
se aplica si persoanelor care se afla In prezent in concediu crestere copil, contrar dispozitiilor
art. 60 din Codul Muncii.

In plus, avand in vedere argumentele invocate in cuprinsul Raportului la proiectul de
hotarare privind aprobarea organigramei nr. 20140/2016, au solicitat inscrisurile care
constituie autoevaluarea despre care se vorbire in Raportul mai susmentionat.

Toate aceste solicitdri au rdmas fara raspuns pana la data prezentei.

Avand indoieli cu privire la exactitatea informatiilor ce le-ar fi fost oferite de catre
institutiile intimate, s-au adresat si Administratiei Nationale a Functionarilor Publici, ocazie
cu care prin Adresa Raspuns nr. ANFP 56483/2016 au aflat ca avizul
nr.51815/50971/49009/2016 acordat de aceasta a vizat doar 2 functii de functionari publici,
nicidecum personalul contractual din cadrul Primariei Buzau — Departamentul Politiei Locale.

Potrivit aceluiasi raspuns primit de la ANFP, la data dispunerii masurilor, prin
dispozitie a Primarului Municipiului Buzau, referitoare la modificarea calitétii posturilor prin
transformarea functiilor publice, nu mai erau in vigoare prevederile care permiteau astfel de
modificari, fiind abrogate prin Legea nr. 140/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
1 88/1999 privind Statutul functionarilor publici in 11.07.2010.

A aratat ca ANFP nu detine nici documentatia prin care s-a dispus transformarea
calitatii functiilor publice In posturi contractuale si ca, inca de la inceput, transformarea
politistilor locali din functionari publici in personal contractual s-a realizat cu Incélcarea
dispozitiilor legale de catre institutiile intimate.

A mai aratat ca Primarul municipiului Buzau a indus in eroare consilierii locali, carora
le-a supus spre adoptare o Hotarare pentru care le-a prezentat ca fiind favorabile avizele
institutiilor de specialitate. In realitate, situatia de fapt este cu totul alta, pentru personalul
contractual nu a existat niciodata aviz si tot mecanismul adoptarii acestei HCL a avut la baza
faptele de inselaciune ale domnului Primar care a prezentat consilierilor locali o situatie total
denaturatd, ce i-a facut sa voteze favorabil o HCL ale carei consecinte sunt dezastruoase,
lasand pe drumuri peste 300 de cetateni ai municipiului.

Nu este de neglijat nici faptul cd, inca de la adoptarea acestei HCL si, ulterior, prin
toate actiunile Intreprinse, institutiile intimate nu au facut altceva decat sa continue seria de
ilegalitati, totul culminand cu Adresa nr. 23990/243/04.11.2016 prin care s-a invederat ca
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abia dupa concedierea colectiva vor demara procedurile legale aferente Contractului Colectiv
de Munca. Desi le-au comunicat ca modalitatea aleasa in sensul de a Incepe negocierile dupa
concedierea colectiva este nelegala si prin acest mod nu fac altceva decat sa ingradeasca
drepturile personalului contractual, sa 1i lipseasca pe angajatii supusi concedierii colective de
drepturile acestora de care ar fi beneficiat in situatia in care ar fi existat incheiat Contract
colectiv de munca, toate sesizarile formulate au ramas fara raspuns, abuzurile Primarului
continuand neingradit.

Le-au reamintit, cd dacd angajatii supusi concedierii colective sunt personal
contractual, 1i se aplica dispozitille Codului Muncii, astfel incat incetarea contractului
individual de munca, prin oricare din formele sale, nu se poate realiza decat in conditiile
Codului Muncii, cat si faptul ca nu au respectat nici una dintre dispozitiile prevazute la art. 69
si urm. din Codul Muncii, neavand nici macar minima intentie de a realiza, cel putin anterior
demararii procedurilor de concediere, consultari cu sindicatul sau cu reprezentantii salariatilor
in cauza.

In acest sens, au formulat inclusiv cerere de suspendare a procedurii concedierii
colective pana la incheierea Contractului Colectiv de Munca si pana la solutionarea definitiva
a litigiului avand ca obiect anularea HCL Buzau nr. 193/2016.

Nu in ultimul rand, au invederat ca au formulat inclusiv contestatie impotriva Deciziei
Curtii de Conturi care incd nu a fost solutionatd. Prin raspunsul la plangerea prealabila, sustin
intimatii ca se justifica masurile luate intrucat prin Decizia Curtii de Conturi, nu s-a respectat
proportia privind 1 politist local la 1000 de locuitori si ca deciziile Curtii de Conturi sunt
definitive si executorii.

Nici aceasta sustinere nu are vreun corespondent in dispozitiile legale aplicabile in
cauza, in conditiile in care prin Adresa nr. 1075/03.11.2016 au invederat ca impotriva
Deciziei nr.21/18.08.2016 a Curtii de Conturi - Camera de Conturi Buzau au formulat
contestatie administrativa potrivit art. 204 din Regulamentul anexa la HG nr. 155/2014.

Avand 1n vedere ca potrivit art. 210 din Regulamentul anexa la HG nr. 155/2014,
contestatia suspenda obligatia executdrii deciziei pana solutionarea ei de catre comisia de
solutionare a contestatiilor, se suspenda de drept si masurile dispuse prin HCL Buzau nr.
193/2016, precum si toate celelalte masuri si demersuri intreprinse de institutiile intimate in
aplicarea acesteia, inclusiv masurile care conduc la concedierea abuziva si nelegala a celor
peste 300 de politisti locali.

La toate aceste cereri intimatii ori nu au raspuns ori au formulat raspunsuri evazive,
fara nici o fundamentare in drept, in conformitate cu legislatia aplicabila.

Motivul invocat constand in asigurarea calitatii serviciilor publice, ce se regaseste in
preambulul HCL, este doar un pretext fara nici un fundament obiectiv si este contrazis
adresele anexa si nu poate subzista in conditiile in care toate unitatile de invatdmant sunt
multumite de serviciile prestate de catre Politia Locala si nu doresc firme private de paza.
Politistul este cel care asigura linistea si ordinea publica, are o prestanta in fata cetateanului,
reprezintd o institutie publica si are si rol de combatere si preventie, fiind inclusiv si agent
constatator, activititi pe care un angajat al unei firme de paza nu le poate desfasura. Este
deci in beneficiul cetitenilor mentinerea Politiei Locale in unitatile de invatdmant, iar
interesul public trebuie sd primeze 1n fata interesului privat, chiar si al domnului primar.

Sunt angajati anterior anului 2000, iar pand in prezent nu s-a ivit necesitatea
reorganizarii institutiei si desfiintarii posturilor. Desi legea nu s-a modificat si atitia ani au
fost in legalitate, nu se poate intelege cum in anul 2016 au devenit ilegali” sau cum s-a ivit
subit necesitatea reorganizarii institutiei.

Sustinerea intimatilor din raspunsul la intdmpinare potrivit cdreia organigrama din
2015 a fost aprobata nelegal nu poate fi primitd, obiectul acestui dosar nu 1l reprezinta analiza
vechii organigrame, ci respectarea dispozitiilor legale la adoptarea actualei organigrame.

Nu poate fi primita nici sustinerea din aceeasi Adresa Raspuns la plangerea prealabila
potrivit cdreia nu se mai justifica existenta politistilor locali in scoli pentru ca s-au montat
mijloace video — audio de supraveghere.
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In primul rand aceasta sustinere ar fi fost credibild in masura in care Primarul nu s-ar fi
grabit sa impuna unitatilor incheierea de contracte cu firme de paza private.

In al doilea rand, existenta unei monitoriziri video nu impiedici sivarsirea de fapte
contraventionale sau penale, ci doar le inregistreaza. In plus, este nereala afirmatia intimatilor
potrivit careia scolile renuntd la politistii locali. Au depus in acest sens caracterizarile
intocmite de chiar unititile de invatdmant din care reies calificativele superioare acordate
activitatilor desfasurate de politistii locali in aceste unitati de Invatamant.

In realitate, aceasta HCL care modifica organigrama actuala nu reprezinta altceva
decat o incercare de a scoate mai multi bani de la bugetul local, in detrimentul cetatenilor care
platesc taxe si impozite, cu consecinta concedierii abuzive si nelegale a unui numar de peste
300 de politisti locali care vor ramane pe drumuri, cu rate neachitate, nemai avand
posibilitatea intretinerii copiilor si familiei, stiut fiind ca printre petenti se afld si persoane
sunt in situatia ca ambii, sot si sotie, sa faca parte din politistii locali angajati cu contract de
munca ale caror posturi s-au desfiintat.

Toate aceste Incalcari ale dispozitiilor legale invocate, aplicabile in cazul de fata,
precum si toate neregulile sesizate ii indreptitesc sa solicite anularea HCL Buzau nr.
193/18.10.2016, prin aceasta impunandu-se masura abuziva, nejustificata si nelegala a
concedierii a peste 300 de politisti locali. Consiliul Local, ca si celelalte institutii ale statului,
trebuie sa actioneze in interesul cetitenilor si sa respecte cu prioritate dispozitiile legale, iar
prin activitatea desfasurata sa nu se incalce drepturile cetateniilor recunoscute de lege. Prin
toate aceste demersuri realizate de institutiile locale, petentii sunt prejudiciati, imaginea
politistului local in Municipiul Buzau fiind puternic afectata prin intriga publicitate negativa
care s-a realizat in presa locala, si nu numai, ajungindu-se la o denigrare a acestora,
prezentandu-se cetdtenilor o imagine denaturata in sensul ca Politia Locala, tocmai cea care
asigura paza, ordinea si linistea publica, cheltuie in mod nejustificat bani de la bugetul local,
iar politistii locali au salarii nejustificate.

In drept, au invocat Legea nr. 554/2004, Codul Muncii, Legea nr. 62/2011, Legea nr.
188/1999, Legea nr. 155/2010, OUG nr. 63/2010, Legea nr. 215/2001. C. civ, C.proc.civ
invocate.

Prin intdmpinarea formulati, parati MUNICIPIUL BUZAU si PRIMARUL
MUNICIPIULUI BUZAU, au solicitat admiterea exceptiilor pe care le va preciza mai jos,
disjungerea cauzei in ceea ce priveste judecata capetelor de cerere 3, 4, 5 si pe fond
respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

Ca si chestiuni prealabile au invederat ca, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORILA - MUNICIPIUL BUZAU (U.A.T. — Municipiul Buziu), prin Directia de
Politie Locala a Municipiului Buzau din Aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Buzau — Serviciul de Paza, in care sunt incadrati ca si personal contractual, In prezent si
reclamantii din prezenta cauza, asigurd, pe bazd de contract, servicii de paza, catre diverse
persoane juridice, in majoritate scoli si gradinite.

In urma misiunii de audit realizati de o echipa a Curtii de Conturi a Romaniei —
Camera de Conturi Buzau s-a constatat cd organigrama Aparatului de specialitate al
Primarului Municipiului Buzau incalcd prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste
numarul de personal incadrat la nivelul Directiei de Politie Locald a Municipiului Buzau.

Astfel, raportul Camerei de Conturi Buzau este clar si fard echivoc, aratand ca au fost
incélcate prevederile exprese ale Legii nr. 155/2010 privind Politia Locald care prevede
numarul maxim de politisti locali prin raportare la numarul populatiei din unitatea
administrativa, respectiv proportia de 1 politist local la 1000 de locuitori, solicitand masuri de
remediere a situatiei.

Deciziile Curtii de Conturi sunt definitive, obligatorii si executorii, contestatia
impotriva deciziilor Camerelor de Conturi — Curtii de Conturi nu are caracter obligatoriu, de
altfel aparatorul reclamantilor nu indica temeiul juridic in baza caruia U.A.T. — Municipiul
Buzau ar fi obligata sa conteste decizia Camerei de Conturi, cu atat mai mult cu cat aceasta
are la bazad incdlcarea prevederii exprese a Legii nr. 155/2010 privind Politia Locala care
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prevede numarul maxim de politisti locali prin raportare la numarul populatiei din unitatea
administrativa.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzdu nr. 193/2016 a adoptat,
inclusiv ca masura de aducere la indeplinire a dispozitiilor Camerei de Conturi Buzau, o noua
organigrama prin care s-a vizat in esentd o reorganizare, redimensionare, defunctionalizare a
Aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Buzau, in temeiul principiului
autonomiei decizionale a autoritatilor administratiei publice locale reglementat de Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locald, dar si restructurarea unui numar de 305 posturi
de personal contractual din schema Directiei de Politie Locald a Municipiului Buzau (aceasta
hotarare de consiliu local a intrat in vigoare pe data 01.11.2016, data cu care a fost abrogata
vechea organigrama si a fost pusa in aplicare partial si a produs efecte juridice pana la data de
25. 11.2016). Referitor la acest ultim aspect s-au avut in vedere, pe de o parte prevederile
legale exprese ale Legii nr. 155/2010 privind Politia Locala, care prevede numarul maxim de
politisti locali prin raportare la numarul populatiei din unitatea administrativa, respectiv
proportia de 1 politist local la 1000 de locuitori, precum si aspectele cuprinse in Raportul de
Control al Curtii de Conturi care au scos la lumina faptul cd 323 de politisti locali, angajati
din cadrul Directiei de Politie Localda a Municipiului Buzau au fost angajati nelegal si
netemeinic.

Persoanele — politistii locali — personal contractual referitor la care raportul Camerei
de Conturi Buzau a stabilit ca au fost angajati nelegal au intrat in preaviz, ultima zi in care
expira termenul preavizului era data de 28.11.2016.

In aceste conditii s-a pornit de la aceastd situatie de fapt, pe de o parte a adoptat
decizia administrativa de denuntare unilaterald a contractelor de paza derulate prin Directia de
Politie Localda a Municipiului Buzau din Aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Buzau cu diverse entitati juridice persoane juridice, incepand cu data de 29.11.2016.

Paralel cu situatia de mai sus, pe fondul punerii in aplicare a prevederilor Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/2016, incepand cu data de 01.11.2016
politistii locali — personal contractual ale caror posturi au fost restructurate si care au primit
preaviz de concediere, au solicitat instantei de contencios administrativ a Tribunalului Buzau,
suspendarea aplicarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/2016. Cererea
a fost inregistratd sub nr. 2413/114/2016, fiind, 1n prezent, solutionata pe fond prin Sentinta
nr. 754/25.11.2016 in sensul ca s-a dispus suspendarea Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/2016.

Ca efect al acestei sentinte si ca si consecintd directd a sentintei mai sus mentionate,
preavizul celor 305 politisti locali — personal contractual a fost suspendat incepand cu data
de 25.11.2016.

Pe cale de exceptie au inteles sd invoce exceptia lipsei capacitatii civile a Primariei
Municipiului Buzdu, exceptia necompetentei functionale a Tribunalului Buzau - Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, in ceea ce priveste capetele de cerere 3, 4 si 5,
precum si exceptia tardivitatii prezentei actiuni, avand in vedere ca reclamantii nu au contestat
Hotararea nr. 3/2011 a Consiliului Local al Municipiului Buzau pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Politiei Locale din cadrul aparatului de
specialitate al primarului municipiului Buzau si nici Dispozitia nr. 88 din 09 februarie 2011 a
Primarului Municipiului Buzau privind Incadrarea in functii publice si contractuale, precum si
stabilirea drepturilor salariale ale personalului din cadrul aparatului de specialitate si al
creselor din municipiul Buzau. Contestatia impotriva acestor doud acte emise de o autoritate
publicd trebuia facuta cu respectarea procedurii plangerii prealabile.

Pe fondul cauzei, fata de cele mai sus invederate, ca si situatie de fapt - fond care a
generat prezenta cauza si revenind in concret la cererea de chemare in judecata, astfel cum a
fost aceasta formulata si motivata, o apreciaza ca neintemeiata.

In ceea ce priveste primul capit de cerere anularea HCL nr. 193/2016 — au solicitat
respingerea ca neintemeiatd, ardtdnd ca trebuie avut in vedere faptul cd se invocd, printre
altele, premisa falsd a adoptarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau nr.
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193/18.10.2016 cu incalcarea dispozitiilor art. 44 din Legea nr. 21 512001 privind
administratia publica locald, prin lipsa Raportului Comisiilor de specialitate ale Consiliului
Local, adoptare bazatd doar pe expunerea de motive si pe raportul serviciului de resort din
Aparatul de specialitate al Primarului Municipiului Buzau, care la randul lor sunt nemotivate
sau motivate generic/sumar (fard 1nsa sd demonstreze masura in care aceastd aparentd
nemotivare sau motivare sumard este de naturd sd conduca la concluzia de nelegalitate,
precum si fara a demonstra daca aceastd aparentd nemotivare sau motivare sumard este de
naturd sd Infranga principiul de drept admirativ al autonomiei decizionale a administratiei
publice locale).

Fata de aceastd motivare si fatd de prevederea legala concreta, au aratat cd aparatorul
reclamantilor se face cd nu intelege continutul concret a respectivei norme legale, deoarece
aceasta norma legald, invocatd de acesta, este expresa si fara echivoc, imposibilitatea punerii
in dezbatere a proiectului de hotarare fard Raportul Comisiilor de specialitate ale Consiliului
Local este obligatorie doar in cazul in care respectiva hotarare este adoptata in cadrul unei
sedinte ordinare. Or, in cauza concretd dedusd judecatii, Hotdrarea Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/18.10.2016 a fost adoptata in cadrul unei sedinte extraordinare,
aspect neglijat total.

Mai mult decat atat, in subsidiar, in fundamentarea acestui aparent motiv de
nelegalitate, se invoca si faptul cd adoptarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Buzau nr. 193/18.10.2016 a avut la baza exclusiv Expunerea de motive a Primarului
Municipiului Buzau si Raportul serviciului de resort din Aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Buzau, care la randul lor sunt nemotivate sau motivate generic/sumar, insd nu
demonstreaza dacd aceastd aparentd nemotivare sau motivare sumard este de naturd sa
infranga principiul de drept administrativ al autonomiei decizionale a administratiei publice
locale.

Referitor la principiul de drept administrativ al autonomiei decizionale a administratiei
publice locale si la faptul cd Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzdu nr.
193/18.10.2016 este suficient motivatd sau ca oricum aceastd asa-zisa aparentd nemotivare nu
este de naturd sa atragd incidenta cazului bine justificat, au aratat urmatoarele:

Motivarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/2016 in sensul
mai sus ardtat nu este obligatorie si deci nu poate fi consideratd cauza de nulitate a hotararii,
cu atat mai mult nu poate fi consideratd cauza de suspendare prin prisma atragerii incidentei
cazului bine justificat.

Este de notorietate si este public faptul ca atdt in comisiile de specialitate, cat si In
cadrul sedintei de consiliu local in care s-a adoptat Hotirarea Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/2016, sedinta publica la care au participat numerosi reprezentanti
ai politistilor locali — personal contractual, atat Primarul cat si reprezentantul serviciului
resurse umane au prezentat deliberativului local motivele care au fost avute in vedere la
propunerea si adoptarea noii organigrame, motive care sunt Intemeiate si au la baza principiul
autonomiei locale inclusiv autonomia decizionald, si, nu in ultimul rdnd concluziile
auditorilor Camerei de Conturi Buzdu referitoare la incadrarea unui numar de 323 de politisti
locali peste norma legald in vigoare de politisti locali raportat la numarul populatiei.

Motivarea care s-a facut la Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzau nr.
193/2016 (atat in hotarare cat si in expunerea de motive si In raportul serviciului resurse
umane) avand la baza principiul autonomiei locale inclusiv autonomia decizionala este mai
mult decat suficientd si prin prisma faptului cd noua organigramd prin care a fost
redimensionat, recalibrat si defunctionalizat Aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Buzau nu a avut la baza sau ca unic izvor concluziile Deciziei nr. 21 din data
18.08.2016 emisa de Camera de Conturi Buzau si Raportului acestei autoritati, ci a avut in
vedere 1n principal eficientizarea activitdtii autorititii administrative locale.

Mai mult decat atat, din analiza preambulului Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/2016 se poate lesne observa ca aceasta este motivata atat in fapt,
cat si n drept.
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Au fost invocate cele mai importante prevederi legale care pot reprezenta baza unui
act administrativ de acest gen sunt cele ale art. 36, al. (1), (2), lit. ,,a” si al. (3) lit. ,,b” din
Legea nr. 215/2001privind administratia publica locald, prevederi referitoare la competenta
deliberativului local de a aproba organigrama, precum si prevederile Legii nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici si ale Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

In fapt hotirarea este motivata prin raport si expunerea de motive, inclusiv in sensul
celor mai sus evocate.

In alta ordine de idei, tot ca si argument in ceea ce priveste respingerea cererii de
anulare a HCL. Nr. 193/2016, au invederat ca H.C.L. nr. 193/18.10.2016 a fost aprobata prin
dupa parcurgerea procedurilor de obtinere a avizului de la Agentia Nationald a Functionarilor
Publici respectiv avizul nr.51815/50971/49005/2016 si cu respectarea prevederilor legale in
materie.

Raportul Curtii de Conturi a Romaniei prin Camera de Conturi Buzau este clar si fara
echivoc, aratand ca au fost Incalcate prevederile exprese ale Legii nr. 155/2010 privind Politia
Locala care prevede numarul maxim de politisti locali prin raportare la numarul populatiei din
unitatea administrativa, respectiv proportia de 1 politist local la 1000 de locuitori. Deciziile
Curtii de Conturi sunt definitive, obligatorii si executorii in caz ca ele nu au fost contestate de
U.A.T.-ul controlat (contestatia Tmpotriva deciziilor Camerelor de Conturi — Curtii de
Conturi nu are caracter obligatoriu). Controlul Curtii de Conturi care a inceput Tnainte de
preluarea mandatului de catre primarul ales Toma Constantin, este cel care a scos la lumina
faptul ca 323 de politisti locali, angajati din cadrul Directiei de Politie Locala a Municipiului
Buzau au fost angajati nelegal si netemeinic. Nu primarul Toma Constantin a angajat nelegal
aceste persoane si nici el nu este vinovat de concedierea lor, in conditiile in care la angajare
U.A.T. Municipiul Buzau nu a respectat normele legale in materie.

Primarul Toma Constantin nu a contestat Decizia Curtii de Conturi cu privire la acest
aspect avand in vedere ca, din punct de vedere legal, la angajarea acestor persoane nu au fost
respectate normele legale imperative, respectiv Legea 155/2010 privind Politia Locala, dar si
faptul ca organigrama din 2015 a fost aprobatd nelegal, desi avizul A.N.F.P. nr.
38723/31.08.2015 a fost unul nefavorabil/negativ.

Raportul Curtii de Conturi a stabilit in mod clar si corect valoarea prejudiciului cauzat
de angajareca nelegala a celor 323 de persoane in cadrul Directiei de Politiei Locala a
Municipiului Buzau.

Este foarte clar, asa cum rezulta si din documentul comparativ prezentat in sedinta de
C.L.M. din 18.10.2016, ca Municipiul Buzau avea aproape cel mai mare numar de politisti la
1000 de locuitori, adica peste 4 la 1000 de locuitori fiind in topul nerespectarii prevederilor
legale in acest caz.

Modificarea organigramei nu este nelegald si netemeinicd, in vechea organigrama
avea 799 de posturi, iar la acest moment in noua organigrama avem 494 de posturi rezultand o
reducere de personal de 305 posturi. Nu s-au creat posturi noi, doar au fost
redistribuite/reconfigurate cele existente si neocupate pana la acel moment. Existd acelasi 140
de posturi libere/vacante ce existau si in vechea organigrama ce urmeaza a fi ocupate prin
concurs in cel mai scurt timp.

Vechea organigrama a fost aprobatd de CLM Buzau din perioada mandatului 2012-
2016 fara indeplinirea conditiilor legale de aviz favorabil al A.N.F.P., dar cu respectarea
normelor imperative ale Legii 215/2001.

Este strict competenta Curtii de Conturi a Romaniei, prin Camera de Conturi Buzau de
a-si stabili tematica de control la fiecare actiune de audit/control efectuata la U.A.T.-uri.

Numarul real si necesar de angajati ai Politiei Locale pentru paza obiectivelor scolare
este determinat de autoritatea locald prin realizarea analizelor de risc pentru fiecare obiectiv si
unde se tine cont de existenta mijloacelor video audio de supraveghere sau de achizitionarea
unora noi in asa fel Incat elevii sa fie permanent in siguranta. Sustinerea ca este necesar nu 1
angajat pe un post, ci de 3 angajati este total lipsitd de temei, fapt ce este confirmat si de
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evolutiile din ultimele luni in care unele din scoli au renuntat la politistii locali si au montat
sisteme video audio de supraveghere.

Nu este vorba de o concediere colectiva, in speta in cauzad nefiind aplicabile
prevederile art. 68 - 73 din Codul Muncii, fapt confirmat si de adresa [.T.M. Buzau nr. 11807/
CRM/01.11.2016 cu toate ca nu erau aplicabile prevederile Codului Muncii si procedura
aferentd, de buna credinta, autoritatea administrativa locala - Municipiul Buzdu Primarul
Municipiului Buzau a notificat prin adresa 23814/28. 10.2016 atat .T.M. Buzau, A.J.O.F.M.
Buzau, dar si sindicatele unde sunt afiliati politistii locali.

Cauzele care au dus la disponibilizarea acestor 323 de politisti locali sunt justificate de
nerespectarea Legii 155/2010 privind Politia Locald - numarul maxim de politisti locali
raportat la numarul populatiei, angajarile nelegale.

Reducerea este reald si serioasa, activitatile de paza desfasurate de ei pand acuma nu
vor mai fi executate de angajati ai autoritatii administrative locale — Municipiul Buzau, cu
atat mai putin de politistii locali. Aceste activitati vor fi scoase la licitatie catre firme private
sau angajarea unor paznici de catre unitatile scolare.

Dispozitiile legii dialogului social si ale art. 69 din Codul Muncii nu sunt aplicabile in
aceasta situatie.

Asa cum au precizat anterior, nu era nevoie de o notificare transmisd cu cel mult 30
de zile calendaristice catre autoritati (I.T.M., A.J.O.F.M., etc.) si nici n 60 de zile.

Calitatea serviciilor se va asigura la acelasi nivel si poate chiar mai ridicat prin
introducerea de catre beneficiari in caietele de sarcini pentru licitatii a unor conditii de lucru
bine structurate si care sd satisfacd nevoia beneficiarului pentru acest serviciu in ceea ce
priveste cheltuielile cu cei 323 de angajati acestea au fost stabilite clar de auditorii Curtii de
Conturi a Romaniei prin Camera de Conturi Buzau.

Primaria nu cheltuie pe viitoarele serviciile de paza banii de la bugetul de stat, ci
proprii bani din taxe si impozite in conditiile respectarii Legii nr. 273/2006 a finantelor
publice locale. Aparatorul ales al reclamantilor face grave confuzii cu privire la faptul ca
politistul local isi primea salariul lunar de la unitétile de Invatamant, ca banii vin din bugetul
Consiliului Judetean si sunt alocati unui Serviciu de Paza a Unitatilor Scolare din cadrul
Primariei, bani care se duc la Inspectoratul Scolar al judetului Buzdu. De asemenea, face
foarte multe confuzii - Consiliul judetean Buzau nu are legatura cu aceasta problema, Politia
Locala fiind in subordinea Primariei Municipiului Buzdu. Inspectoratul Scolar Judetean nu are
niciun amestec in aceastd problema.

In ceea ce priveste un eventual cost superior al acestor servicii de paza, cuantumul lor
se va afla n urma licitatiilor, dar nu trebuie uitat ca o mare parte din unitatile scolare, pe baza
analizelor de risc si a dotarilor cu sisteme de supraveghere audio-video au redus extrem de
mult prezenta fizicd a factorului uman. Indiferent de ce urmeaza, Curtea de Conturi a
Romaniei a constatat ca aceste angajari au fost facute nelegal.

Considera ca auditorii Curtii de Conturi a Romaniei, prin Camera de Conturi Buzau,
au intocmit si motivat in mod corespunzator documentele controlului si au stabilit corect
sumele cu care a fost prejudiciat bugetul U.A.T. Buzau prin aceste angajari nelegale. Norma
de hrana a fost acordata pentru ca s-a considerat ca bugetul permite o astfel de cheltuiala. Ea a
fost suspendata in conditiile in care bugetul nu a mai permis aceasta cheltuiala.

In ceea ce priveste al doilea capit de cerere, obligarea in solidar a municipiului Buziu
a Primarului municipiului Buzau, a Consiliului Municipiului Buzau, au solicitat respingerea,
ardtdnd cd Primarul nu este functionar public ci este demnitar local — organ ales. DI.
Constantin Toma a actionat in calitate de Primar al Municipiului Buzau si nu in calitate de
persoana fizica.

In cauza dedusa judecitii nu se poate vorbi de prejudiciu, reclamantilor nu le-a fost
sistat nici un moment raportul de munca, mai mult decat atat, le-au fost achitate drepturile
salariale la timp, fiindu-le aplicate inclusiv prevederile OUG. Nr. 20/2016.
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In ceea ce priveste capetele de cerere 3, 4 si 5 au solicitat respingerea, apreciind ca
formularea cererilor este una ambigua, chiar haotica si in principal nemotivatd si nesustinuta
de probe si argumente si rationamente logico-juridice care sa sustind aceste alegatii.

In acest context, clarificarea acestor capete de cerere si a temeiului in drept al actiunii
aplicabil fiecarui capat de cerere si fiecarui reclamant in parte este evident unul esential
pentru ca in functie de acest aspect se va stabili procedura de judecare a cauzei, termenele de
judecata, exceptiile incidente in spetd care pot fi invocate, apararile de fond si nu in ultimul
rand competenta functionald a instantei investitd cu solutionarea cauzei prin prisma analizei
fiecarui capat de cerere in parte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, fatd de petitul actiunii introductive de
instantd, fatd de aceste capete de cerere, actiunea introductivd de instantd trebuie disjunsa,
inclusiv prin prisma apararilor mijloacelor de proba si procedurilor de judecatd aplicabile
spetei - se tinde, n esentd, la anularea contractelor individuale de munca ale reclamantilor
semnate si asumate de acestia inca din 2011, fapt care atrage competenta functionald a Sectiei
a II-a Civild a Tribunului Buzau, neglijandu-se inclusiv prevederile articolului 111 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, care dispun in cuprinsul al. (5) si al. (6)
ca, in situatia Tn care se constatd ca atributiile posturilor aferente functiilor publice nu
presupun exercitarea prerogativelor de putere publica in conditiile stabilite de lege, autoritatile
si institutiile publice au obligatia sa le transforme in posturi de naturd contractuald, in termen
de maximum 45 de zile de la data constatarii. In situatia prevazuti, titularul functiei publice
transformate poate opta, in termen de maximum 15 zile lucratoare, Intre: ocuparea postului in
regim contractual sau eliberarea din functia publica, in conditiile legii.

Conform contractelor individuale de munca atasate la dosar, cea mai mare parte dintre
reclamantii au fost incadrati ca personal contractual, incepand cu data de 01 ianuarie 2011.

Astfel, conform legislatiei in vigoare, toti angajatii Serviciului Paza Bunuri si Valori
din Directia Politiei Locale a Primariei Municipiului Buzau nu puteau fi decat personal
contractual.

In baza prevederilor Legii nr. 155/2010 a politiei locale, dar si a prevederilor
Ordonantei nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, Primarul
Municipiului Buzau a emis Dispozitia nr. 88 din 09 februarie 2011 privind incadrarea in
functii publice si contractuale, precum si stabilirea drepturilor salariale ale personalului din
cadrul aparatului de specialitate si al creselor din municipiul Buzau.

Prin art. 1 din Dispozitia nr. 88 din 09 februarie 2011 a Primarului Municipiului
Buzdu, incepand “cu data de Ol ianuarie 2011 se incadreaza in functii publice si functii
contractuale personalul din cadrul aparatului de specialitate si se stabilesc drepturile salariale
ale acestuia, conform anexei nr. 1 in baza acestei dispozitii si implicit a noilor incadrari s-au
incheiat contractele individuale de munca a caror nulitate o solicitd reclamantii din prezenta
cauza.

Din punctul de vedere al paratilor, contractele a caror nulitate se cere sunt incheiate cu
respectarea prevederilor legale, iar sustinerea reclamantilor cum ca nu au fost informati despre
transformarile care au avut loc in ceea ce priveste locul de munca si felul incadrarii nu este
corectd, pentru urmatoarele motive: fiecare reclamant a semnat un contract individual de
munca (chiar si contractele reclamantilor Comsa Mihai si Necula Ion sunt semnate, desi
acestia sustin in actiune ca nu au semnat contractele), iar functionarii publici nu incheie astfel
de contracte (functionarii publici sunt numiti in functie); fiecare reclamant a semnat o
multime de acte aditionale la contractul individual de muncé detinut (functionarii publici nu
incheie acte aditionale);- in contracte se mentioneaza foarte clar ca locul de munca este la
Directia Politiei Locale — Serviciul Paza, Bunuri si Valori; in contracte se mentioneaza
legislatia care guverneaza contractul individual de munca - Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
cu modificarile si completarile ulterioare; fiecare reclamant a semnat fisa postului, iar
posturile sunt de politist local - personal contractual.
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Reclamantii sunt in eroare atunci cand sustin cad personalul contractual din
administratie nu ar promova in grade sau trepte profesionale (legile unitare ale salarizarii se
aplica personalului platit din fonduri publice, deci si personalului contractual).

In plus, au considerat ci nimeni nu poate invoca necunoasterea legii "Nemo legem
ignorare censetur’- intrucat fiecare om trebuie sa cunoasca legile tarii si nimeni nu poate fi
aparat de raspundere invocand necunoasterea acestora. Eroarea de drept nu exonereaza de
raspundere. Fiind inscrise in Constitutie, cunoasterea si respectarea legilor sunt indatoriri ale
tuturor cetatenilor, definind atitudinea civica, comportamentul etic, grija fata de valorile
sociale, fata de interesele fundamentale aparate si promovate prin actele normative in vigoare.

In concluzie, dacd un om obisnuit trebuie si respecte legislatia tarii, cu atit mai mult
statutul de politist local — personal contractual — le impune reclamantilor cunoasterea
legislatiei in general si, mai ales, cunoasterea legislatiei specifice functiei pe care o
indeplinesc, legislatie in care se prevede foarte clar cd cei care asigurd paza bunurilor si
obiectivelor nu pot fi decét personal contractual (Legea nr. 155/2010 a politiei locale).

In ceea ce priveste repunerea partilor in situatia anterioar, adici ceea ce constituie
regula Tn materie de nulitate a unui contract in dreptul civil, in dreptul muncii, in cazul
contractului individual de munca, nulitatea nu are efect retroactiv.

In sustinerea intAmpinarii au solicitat proba cu inscrisurile anexate, alte inscrisuri si
mijloace de proba a caror necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.

In temeiul dispozitiilor art. 223, al. (1) si (3), raportat la prevederile art. 411 al. (1),
pct. 2, din Cod Procedura Civila, au solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd la data de 21.01.2017 sub
nr.162/114/2017, reclamantii Andrei Marius Stefan, Arghir Neculai, Bolboriciu Constantin,
Caprita Mihai, Coma— Zenovia, Comsa Mihai, Costache Madalin Adrian, Cristea Ion, Dobre
Constantin, Dobre Nicolae, Dorgbantu Cornelia, Ene Ion, lordachescu Emil Marius, Jinga
Ionel, Mihalcea Iulian Daniel, Nedelcu Adrian, Nicolae Mircea, Pascu Petre, Petrache Iuliana,
Stegaru Marcel, Turculet Elene, Vasile Traian, Balas Vasile Cristian, Dragomirescu
(Medianu) Adriana, Dragomir Aurel, Fricosu Elena, lonita Dorel Gheorghe, Dragan Petre,
Glont Claudiu, Ionita Gheorghe, losiv Vasilica, Oancea Simona, Raducanu Jenel, Toader
Leonar, Zabava Gabriel, Zota Adrian Grigore, au solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta
sa se dispuna anularea hotararii Consiliului Local Municipal Buzau nr. 193/2016 si obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, au aratat ca in anul 2016, CLM Buzau a adoptat o hotarare prin care se
modifica organigrama aparatului din subordinea Primarului Municipiului Buzdu avind ca
efecte directe Tnlaturarea unui numar foarte mare de posturi, ceea ce conduce in mod direct la
concedierea reclamantilor.

In mod clar, s-a formulat o cerere de revocare a acestei hotarari in virtutea art. 7 din
Legea 554/2004, cerere care nu a fost solutionata in termenul de 30 de zile indicat de lege.

S-a formulat o solicitare privind suspendarea efectelor acestui act administrativ,
solicitare ce a facut obiectul dosarului 2413/114/2016 al Tribunalului Buzau, solicitare care a
fost admisa de judecatorul fondului, pronuntandu-se in spetd sentinta nr. 754/25.11.2016,
comunicata reclamantilor in data de 09.12.2016.

In expunerea de motive, ca de altfel si in hotdrare, nu sunt explicate ratiunile si nu
sunt amintite dispozitiile legale incidente prin care printr-o astfel de hotarare se pot desfiinta
posturile din organigrama aprobata pentru anul 2016.

Intre expunerea de motive si proiectul propus spre aprobare exista diferente notabile
raportat la actele In baza carora se pune in discutie modificarea organigramei.

Astfel, in expunerea de motive se enumera ca sigura baza legala OUG 57/2015, facand
in acelasi timp trimitere la “adresa numarul 1436 si avizul nr. 3493/2014 transmise de
Institutia Prefectului —Judetul Buzau” prin care au fost aprobate “un numar de 812 posturi”
insd expunerea de motive nu atesta nicio alta ratiune care sa determine oportunitatea
proiectului de hotarare si propunerea unui numar de 497 posturi fata de numarul de 799
aprobat prin HCL 77/2016.
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Raportul Serviciului Resurse Umane face trimitere la “adresa nr. 1436/2016 si avizul
nr. 3493/2016” transmise de Institutia Prefectului Judetului Buzau si la art. 21 din OUG
57/2015.

In fine, hotdrarea atacata cuprinde ca baza legala ”adresa nr. 1436/2006 si avizul nr.
3493/2015 ale Institutiei Prefectului Judetului Buzau”.

Intre cele 3 documente se poate observa o intreaga transformare a acestora plecand de
la momentul la care se considera emise aceste adrese si avize, ceea ce denota practic o lipsa
de coroborare a Inscrisurilor, conditii In care apreciaza ca interesele sunt grav afectate.

Pe problematica legalitatii emiterii hotararii atacate precizeaza ca in cuprinsul
proiectului de hotdrare nu se face nicio referire la OUG 63/2010, respectiv la procedura de
stabilire a numarului maxim de posturi ce pot fi incadrate la nivelul UAT, nefiacandu-se
nicaieri nicio apreciere cu privire la aceste aspecte.

Astfel, la momentul emiterii OUG 63/2010, referirile legale aveau la baza trimiteri
catre serviciul local de politie comunitara asa cum dispun prevederile pct. 3 lit. a din anexa:
”In cazul in care unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriald are organizat serviciul public
de politie comunitara, respectiv serviciul de paza a obiectivelor de interes judetean, dupa caz,
cu sau fara personalitate juridicd, la Numarul maxim al posturilor rezultat in urma aplicarii
prevederilor de la punctul 1 si punctul 2, dupa caz, se mai adaugd numdrul posturilor
determinat dupa cum urmeaza: a) un post pentru fiecare 1.000 de locuitori pentru comune,
orase, municipii, $i sectoare ale municipiului Bucuresti;".

Din punct de vedere legislativ, politia comunitara nu mai exista, odatd cu intrarea in
vigoare a Legii 155/2010, publicata in MOF in data de 14.07.2010. Astfel, se poate observa ca
reglementarea venita prin OUG 63/2010 a vizat o situatie anterioara aparitiei Legii 155/2010,
cu referire stricta la serviciul de politie comunitara. Si succesiunea actelor normative
dovedeste acest lucru in sensul ca OUG 63/2010 a intrat in vigoare la 05.07.2010, iar Legea
155/2010 a fost publicata in MOF in data de 14.07.2010. Astfel, aceasta procedura de stabilire
a vizat strict serviciul de politie comunitara, transformarea politiei comunitare in politie locala
neimplicand aplicarea acelorasi reguli din OUG 63/2010 prin asimilare.

Au facut aceste precizari deoarece in minuta sedintei CLM de la data sedintei se fac
precizari cu privire la aceste aspecte si cu privire la constatari efectuate de Camera de Conturi
Buzau.

Pe de alta parte, in HCL atacat lipseste ca temei juridic atdt OUG 63/2010, cat si vreo
referire strictd la Decizia 21/18.08.2016 a Camerei de Conturi Buzau.

Astfel, in conditiile in care nu s-a stabilit anterior si nici nu a fost prevazut in
documentatia ce a stat la baza hotararii vreo mentiune cu privire la stabilirea numarului de
posturi in functie de numarul si importanta obiectivelor asigurate cu paza conform Legii
155/2010, au considerat ca hotararea privind desfiintarea posturilor este nelegala si nu a
respectat criteriile de oportunitate privind adoptarea unui astfel de proiect.

Au mai precizat faptul ca, in ceea ce priveste raporturile de munca, chiar daca sunt
angajati in cadrul unei institutii publice, incidenta dispozitiilor Legii 155/2010 este clara in
acest sens, invocand dispozitiile art.16 alin.2.

Atat timp cat dispozitiile sus amintite privind raporturile de munca ale politistilor
locali cad sub incidenta legislatiei muncii, apreciaza ca prin aceasta hotarare se realizeaza o
concediere colectiva fard respectarea de catre angajator a dispozitiilor specifice privind
concedierea colectiva. De altfel, ca norma juridicd este invocat in preambulul hotararii si
prevederile acestui cod, respectiv Legea 53. Este adevarat ca dispozitiile art. 68-73 din Cod nu
se aplica salariatilor din institutiile publice si autoritatile publice art. 74 alin 5 din cod, insa
legiuitorul a precizat acest lucru tocmai pentru a evidentia diferentele fatd de functionarii
publici ale caror raporturi de serviciu sunt guvernate de Legea 188/1999.

Fata de aspectele invocate, au ardtat cd, , masura aprobarii organigramei ascunde, in
realitate, o concediere colectiva efectuatd de autoritatea publica fara a avea vreun criteriu sau
reglementari primare speciale asa cum dispune chiar Curtea Constitutionala.
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Nu in ultimul rand au precizat ca in anii anteriori, prin hotdrari succesive ale
Consiliului Local, s-au aprobat posturile privind serviciul de paza in mod repetat, hotarari care
au primit aviz de legalitate din partea Institutiei Prefectului, hotarari care au vizat in evident
un numar superior de personal in cadrul serviciului de paza din cadrul politiei locale. Este de
observat faptul ca prin HCL 36/2014 s-au aprobat, inclusiv cu aviz ANFP, organigrama
institutiei, unde erau prevazute 799 posturi, din care 487 pentru politia locala.

Au mai precizat ca avizul ANFP vizeaza in primul rand functiile publice care tin de
aparatul propriu al primarului si nu poate avea o incidenta majora in stabilirea nivelului de
posturi pentru personalul contractual cum este cazul de fata.

In conformitate cu art. 30 din Legea 155/2010, Consiliul Local nu are atributii in
domeniul concedierii, modificarii raporturilor de munca in ceea ce priveste politia locala,
astfel cd, desi poate emite hotarari de aprobare a organigramei, in esentd nu poate dispune nici
prin masuri indirecte asupra raporturilor de munca.

Primarul Municipiului Buzau si Municipiul Buzdu, desi cunosteau dispozitiile
Deciziei 21/2016 a Camerei de Conturi Buzau, nu au atacat aceasta dispozitie care reprezinta
sursa Intregului litigiu. De altfel, politica de reducere de personal initiatd de primarul
municipiului a debutat prin initierea unui proiect de hotarare de consiliu prin care au fost
sistate intregii politii locale norma de hrana aprobata si bugetata prin hotarari anterioare ale
aceluiasi organism.

Nu in ultimul rdnd, aceeasi politica a fost adoptata si prin emiterea de dispozitii cum
ar fi cele cu nr. 468 si 469 (de asemenea contestate) emise in luna august 2016, care au avut
ca efect diminuarea salariilor cu un spor de conditii vatamatoare spor pe care il aveau prin
contractual individual de munca. Exista si la nivel subiectiv, dar si in spatiul public declaratii
care atesta intentia de concediere pe orice cale a politistilor locali, iar toate actiunile demarate
converg catre aceasta.

Din punct de vedere pur procedural, hotdrarea este nelegald pentru faptul ca nu au fost
respectate dispozitiile Legii 21 art. 44 privind modul de aprobare a unui proiect de hotarare.
Astfel, pentru a putea fi pus in dezbatere si a lua forma finala a unei hotarari, un proiect
trebuie insotit de un raport al compartimentului de specialitate din cadrul primariei dar si de
un raport de avizare din partea comisiei de specialitate din partea CLM.

In spetd, nu exista un raport al Comisiei de specialitate a CLM si acest lucru este lesne
de observat.

Pe de alta parte, atat expunerea de motive, cat si raportul compartimentului Resurse
Umane, nu permit identificarea oportunitatii adoptarii unui astfel de proiect major cu impact
socio uman la nivelul intregului municipiu, De altfel, atdt expunerea de motive cat si raportul
in discutie sunt motivate formal, fard nicio legatura cu situatia concreta din cadrul aparatului
de specialitate al primarului.

Nu in ultimul rand, avand in vedere textele legale incidente in cauza, au apreciat ca
pot arata ca aceasta hotarare este nelegala si pentru simplul fapt ca prin modul de formulare,
de expunere nu permite in mod evident o verificare ampla pe cale jurisdictionala a actului
administrativ pentru eliminarea in clar a arbitrariului din continutul unor astfel de acte cu
impact major in conformitate cu dispozitiile sus amintite ale Curtii Constitutionale.

In drept, au invocat Legea nr.554/2004, Legea nr. 215/2001, Legea nr.155/2010, art.
65 si urm Codul Muncii.

Prin intdmpinarea formulata, paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
BUZAU, a solicitat admiterea exceptiei pe care o va formula si respingerea pe fond a cererii
de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Ca si chestiuni prealabile a invederat ca, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORILA - MUNICIPIUL BUZAU (U.A.T. — Municipiul Buziu), prin Directia de
Politie Locala a Municipiului Buzau din Aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Buzau — Serviciul de Paza in care sunt incadrati ca si personal contractual, in prezent si
reclamantii din prezenta cauza, asigura, pe bazd de contract, servicii de paza, catre diverse
persoane juridice, in majoritate scoli si gradinite.

20



In urma misiunii de audit realizati de o echipi a Curtii de Conturi a Roméniei -
Camera de Conturi Buzau s-a constatat ca organigrama Aparatului de specialitate al
Primarului Municipiului Buzau incalcd prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste
numarul de personal incadrat la nivelul Directiei de Politie Locald a Municipiului Buzau.

Astfel, raportul Camerei de Conturi Buzau este clar si fara echivoc, aratand ca au fost
incalcate prevederile exprese ale Legii nr. 155/2010 privind Politia Locald care prevede
numdrul maxim de politisti locali prin raportare la numarul populatiei din unitatea
administrativa, respectiv proportia de 1 politist local la 1000 de locuitori, solicitindu-ne
masuri de remediere a situatiei.

Deciziile Curtii de Conturi sunt definitive, obligatorii si executorii contestatia
impotriva deciziilor Camerelor de Conturi — Curtii de Conturi nu are caracter obligatoriu, de
altfel aparatorul reclamantilor nu indica temeiul juridic in baza caruia U.A.T. — Municipiul
Buzau ar fi obligata sa conteste decizia Camerei de Conturi, cu atdt mai mult cu cat aceasta
are la baza incalcarea prevederii exprese a Legii nr. 155/2010 privind Politia Locala care
prevede numarul maxim de politisti locali prin raportare la numarul populatiei din unitatea
administrativa.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/2016 a adoptat,
inclusiv ca masura de aducere la indeplinire a dispozitiilor Camerei de Conturi Buzau, o noua
organigrama prin care s-a vizat in esentd o reorganizare, redimensionare, defunctionalizare a
Aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Buzau, in temeiul principiului
autonomiei decizionale a autoritatilor administratiei publice locale reglementat de Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locald, dar si restructurarea unui numar de 305 posturi
de personal contractual din schema Directiei de Politie Locald a Municipiului Buzau (aceasta
hotarare de consiliu local a intrat in vigoare pe data 01.11.2016, data cu care a fost abrogata
vechea organigrama si a fost pusa in aplicare partial si a produs efecte juridice pana la data de
25.11.2016). Referitor la acest ultim aspect s-au avut in vedere, pe de o parte prevederile
legale exprese ale Legii nr. 155/2010 privind Politia Locala, care prevede numarul maxim de
politisti locali prin raportare la numarul populatiei din unitatea administrativa, respectiv
proportia de 1 politist local la 1000 de locuitori, precum si aspectele cuprinse in Raportul de
Control al Curtii de Conturi care au scos la lumind faptul cd 323 de politisti locali, angajati
din cadrul Directiei de Politie Locald a Municipiului Buzau au fost angajati nelegal si
netemeinic.

Persoanele — politistii locali — personal contractual referitor la care raportul Camerei
de Conturi Buzau a stabilit ca au fost angajati nelegal au intrat in preaviz, ultima zi in care
expira termenul preavizului era data de 28.11.2016.

In aceste conditii s-a pornit de la aceastd situatie de fapt, pe de o parte a adoptat
decizia administrativa de denuntare unilaterald a contractelor de paza derulate prin Directia de
Politie Locala a Municipiului Buzau din aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Buzau cu diverse entitati juridice persoane juridice, incepand cu data de 29.11.2016.

Paralel cu situatia de mai sus, pe fondul punerii in aplicare a prevederilor Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/2016, incepand cu data de 01.11.2016
politistii locali — personal contractual ale caror posturi au fost restructurate si care au primit
preaviz de concediere, au solicitat instantei de contencios administrativ a Tribunalului Buzau,
suspendarea aplicarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/2016. Cererea
a fost inregistratd sub nr. 2413/114/2016, fiind, 1n prezent, solutionata pe fond prin Sentinta
nr. 754/25.11.2016 in sensul ca s-a dispus suspendarea Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/2016.

Ca efect al acestei sentinte si ca si consecintd directd a sentintei mai sus mentionate,
preavizul celor 305 politisti locali — personal contractual a fost suspendat incepand cu data
de 25.11.2016.

Pe fondul cauzei, fatd de cele mai sus invederate, ca si situatie de fapt - fond care a
generat prezenta cauza si revenind In concret la cererea de chemare in judecata, astfel cum a
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fost aceasta formulatd si motivatd o apreciazd ca neintemeiatd, sens in care a invederat
urmatoarele:

Pe langa aspectele mai sus evocate trebuie avut in vedere faptul ca se invoca, printre
altele, premisa falsd a adoptarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau nr.
193/18.10.2016 cu 1incalcarea dispozitiilor art. 44 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica locald, prin lipsa Raportului Comisiilor de specialitate ale Consiliului
Local, adoptare bazatd doar pe expunerea de motive si pe raportul serviciului de resort din
Aparatul de specialitate al Primarului Municipiului Buzau, care la randul lor sunt nemotivate
sau motivate generic/sumar (fard 1nsd sd demonstreze masura in care aceastd aparentd
nemotivare sau motivare sumard este de naturd sd conduca la concluzia de nelegalitate,
precum si fara a demonstra daca aceastd aparentd nemotivare sau motivare sumard este de
naturd sa Infranga principiul de drept administrativ al autonomiei decizionale a administratiei
publice locale).

Fata de aceastd motivare si fata de prevederea legald concreta au ardtat ca aparatorul
reclamantilor se face cad nu intelege continutul concret a respectivei norme legale, deoarece
aceasta norma legald, invocatd de acesta, este expresa si fara echivoc, imposibilitatea punerii
in dezbatere a proiectului de hotarare fard Raportul Comisiilor de specialitate ale Consiliului
Local este obligatorie doar in cazul in care respectiva hotarare este adoptata in cadrul unei
sedinte ordinare. Or, In cauza concretd dedusd judecatii Hotdrarea Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/18.10.2016 a fost adoptata in cadrul unei sedinte extraordinare,
aspect neglijat total.

Mai mult decat atat, in subsidiar, in fundamentarea acestui aparent motiv de
nelegalitate se invoca si faptul ca adoptarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau
nr. 193/18.10.2016 a avut la baza exclusiv Expunerea de motive a Primarului Municipiului
Buzau si Raportul serviciului de resort din Aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Buzau, care la randul lor sunt nemotivate sau motivate generic/sumar, insd asa cum au mai
spus nu demonstreaza daca aceastd aparenta nemotivare sau motivare sumara este de natura sa
infranga principiul de drept administrativ al autonomiei decizionale a administratiei publice
locale.

Referitor la principiul de drept administrativ al autonomiei decizionale a administratiei
publice locale si la faptul cd Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzdu nr.
193/18.10.2016 este suficient motivatd sau ca oricum aceastd asa-zisa aparentd nemotivare nu
este de naturd sa atragd incidenta cazului bine justificat, au aratat urmatoarele:

Motivarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/2016 in sensul
mai sus ardtat nu este obligatorie si deci nu poate fi consideratd cauza de nulitate a hotararii,
cu atat mai mult nu poate fi consideratd cauza de suspendare prin prisma atragerii incidentei
cazului bine justificat.

Este de notorietate si este public faptul ca atit in comisiile de specialitate cét si In
cadrul sedintei de consiliu local in care s-a adoptat Hotirarea Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/2016, sedinta publica la care au participat numerosi reprezentanti
ai politistilor locali — personal contractual, atat Primarul cat si reprezentantul serviciului
resurse umane au prezentat deliberativului local motivele care au fost avute in vedere la
propunerea si adoptarea noii organigrame, motive care sunt Intemeiate si au la baza principiul
autonomiei locale inclusiv autonomia decizionalda, si, nu in ultimul rdnd concluziile
auditorilor Camerei de Conturi Buzdu referitoare la incadrarea unui numar de 323 de politisti
locali peste norma legald in vigoare de politisti locali raportat la numarul populatiei.

Motivarea care s-a facut la Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzau nr.
193/2016 (atat in hotarare cat si in expunerea de motive si In raportul serviciului resurse
umane) avand la baza principiul autonomiei locale inclusiv autonomia decizionala este mai
mult decat suficientd si prin prisma faptului cd noua organigramd prin care a fost
redimensionat, recalibrat si defunctionalizat Aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Buzau nu a avut la baza sau ca unic izvor concluziile Deciziei nr. 21 din data
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18.08.2016 emisa de Camera de Conturi Buzau si Raportului acestei autoritati, ci a avut 1n
vedere in principal eficientizarea activitdtii autorititii administrative locale.

Mai mult decat atat, din analiza preambulului Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/2016 se poate lesne observa ca aceasta este motivata atat in fapt,
cat si in drept.

Au fost invocate cele mai importante prevederi legale care pot reprezenta baza unui
act administrativ de acest gen sunt cele ale art. 36, al. (1), (2), lit. ,,a” si al. (3) lit. ,,b” din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locala, prevederi referitoare la competenta
deliberativului local de a aproba organigrama, precum si prevederile Legii nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici si ale Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

In fapt hotirarea este motivatd prin raport si expunerea de motive, inclusiv in sensul
celor mai sus evocate.

In alta ordine de idei, tot ca si argument in ceea ce priveste respingerea cererii de
anulare a HCL. Nr. 193/2016 au invederat urmatoarele:

H.C.L. nr. 193/18.10.2016 prin care s-a aprobat noua organigrama a fost aprobatd prin
dupd parcurgerea procedurilor de obtinere a avizului de la Agentia Nationald a Functionarilor
Publici, respectiv avizul nr.5181 5/50971/49005/2016 si cu respectarea prevederilor legale in
materie.

Primarul Toma Constantin nu a contestat Decizia Curtii de Conturi cu privire la acest
aspect avand in vedere ca, din punct de vedere legal, la angajarea acestor persoane nu au fost
respectate normele legale imperative respectiv Legea 155/2010 privind Politia Locala, dar si
faptul ca organigrama din 2015 a fost aprobatd nelegal, desi avizul A.N.F.P. nr.
38723/31.08.2015 a fost unul nefavorabil/negativ.

Raportul Curtii de Conturi a stabilit in mod clar si corect valoarea prejudiciului cauzat
de angajareca nelegalda a celor 323 de persoane in cadrul Directiei de Politiei Locala a
Municipiului Buzau.

Este foarte clar asa cum rezulta si din documentul comparativ prezentat in sedinta de
C.L.M. din 18.10.2016 cd Municipiul Buzau avea aproape cel mai mare numar de politisti la
1000 de locuitori, adica peste 4 la 1000 de locuitori fiind in topul nerespectarii prevederilor
legale in acest caz.

Modificarea organigramei nu este nelegala si netemeinica - in vechea organigrama
aveam 799 de posturi, la acest moment in noua organigrama avem 494 de posturi rezultdnd o
reducere de personal de 305 posturii Nu s-au creat posturi noi, doar au fost
redistribuite/reconfigurate cele existente si neocupate pana la acel moment. Existd acelasi 140
de posturi libere/vacante ce existau si in vechea organigrama ce urmeaza a fi ocupate prin
concurs in cel mai scurt timp.

Vechea organigrama a fost aprobatd de CLM Buzau din perioada mandatului 2012-
2016 fara indeplinirea conditiilor legale de aviz favorabil al A.N.F.P., dar cu respectarea
normelor imperative ale Legii215/2001

Este strict competenta Curtii de Conturi a Romaniei, prin Camera de Conturi Buzau de
a-si stabili tematica de control la fiecare actiune de audit/control efectuata la U.A.T.-uri.

Numarul real si necesar de angajati ai Politiei Locale pentru paza obiectivelor scolare
este determinat de autoritatea locald prin realizarea analizelor de risc pentru fiecare obiectiv si
unde se tine cont de existenta mijloacelor video audio de supraveghere sau de achizitionarea
unora noi in asa fel Incat elevii sa fie permanent in siguranta. Sustinerea ca este necesar nu 1
angajat pe un post, ci de 3 angajati este total lipsita de temei fapt ce este confirmat si de
evolutiile din ultimele Iuni in care unele din scoli au renuntat la politistii locali si au montat
sisteme video audio de supraveghere.

Nu este vorba de o concediere colectiva, in speta in cauzad nefiind aplicabile
prevederile art. 68 - 73 din Codul Muncii, fapt confirmat si de adresa [.T.M. Buzau nr. 11807/
CRM/01.11.2016 cu toate ca nu erau aplicabile prevederile Codului Muncii si procedura
aferentd, de buna credinta, autoritatea administrativa locala — Municipiul Buzdu — Primarul
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Municipiului Buzau a notificat prin adresa 23814/28. 10.2016 atat .T.M. Buzau, A.J.O.F.M.
Buzau dar si sindicatele unde sunt afiliati politistii locali

Cauzele care au dus la disponibilizarea acestor 323 de politisti locali sunt justificate de
nerespectarea Legii 155/2010 privind Politia Locald - numarul maxim de politisti locali
raportat la numarul populatiei, angajarile nelegale.

Reducerea este reald si serioasa, activitatile de paza desfasurate de ei pand acuma nu
vor mai fi executate de angajati ai autoritatii administrative locale — Municipiul Buzau, cu
atat mai putin de politistii locali. Aceste activitati vor fi scoase la licitatie catre firme private
sau angajarea unor paznici de catre unitatile scolare.

Dispozitiile legii dialogului social si ale art. 69 din Codul Muncii nu sunt aplicabile in
aceasta situatie.

Asa cum au precizat anterior, nu era nevoie de o notificare transmisd cu cel mult 30
de zile calendaristice catre autoritati (I.T.M., A.J.O.F.M., etc.) si nici In 60 de zile.

Calitatea serviciilor se va asigura la acelasi nivel si poate chiar mai ridicat prin
introducerea de catre beneficiari in caietele de sarcini pentru licitatii a unor conditii de lucru
bine structurate si care sd satisfacd nevoia beneficiarului pentru acest serviciu in ceea ce
priveste cheltuielile cu cei 323 de angajati acestea au fost stabilite clar de auditorii Curtii de
Conturi a Romaniei prin Camera de Conturi Buzau.

Primaria nu cheltuie pe viitoarele serviciile de paza banii de la bugetul de stat, ci
proprii bani din taxe si impozite in conditiile respectarii Legii nr. 273/2006 a finantelor
publice locale. Aparatorul ales al reclamantilor face grave confuzii cu privire la faptul ca
politistul local isi primea salariul lunar de la unitétile de Invatamant, ca banii vin din bugetul
Consiliului Judetean si sunt alocati unui Serviciu de Paza a Unitatilor Scolare din cadrul
Primariei, bani care se duc la Inspectoratul Scolar al judetului Buzdu. De asemenea, face
foarte multe confuzii - Consiliul judetean Buzau nu are legatura cu aceasta problema, Politia
Locala fiind in subordinea Primariei Municipiului Buzdu. Inspectoratul Scolar Judetean nu are
nici un amestec in aceasta problema.

In ceea ce priveste un eventual cost superior al acestor servicii de pazi, cuantumul lor
se va afla In urma licitatiilor, dar nu trebuie uitat ca o mare parte din unitatile scolare, pe baza
analizelor de risc si a dotarilor cu sisteme de supraveghere audio-video au redus extrem de
mult prezenta fizica a factorului uman.

Considera ca auditorii Curtii de Conturi a Romaniei prin Camera de Conturi Buzau au
intocmit si motivat in mod corespunzator documentele controlului si au stabilit corect sumele
cu care a fost prejudiciat bugetul U.A.T. Buzau prin aceste angajari nelegale. Norma de hrana
a fost acordatd pentru ca s-a considerat ca bugetul permite o astfel de cheltuiald. Ea a fost
suspendatd in conditiile in care bugetul nu a mai permis aceastd cheltuiala.

Prin Incheierea de sedinta din 06.04.2017, instanta a admis exceptia conexititii
invocate de parata prin intdmpinare si a conexat cauza 162/114/2017 la cauza cu numarul
2933/114/2016.

In prezenta cauzi reclamantii din cererea principald au invocat excepfia de
nelegalitate a Dispozitiei nr.88/09.02.2011 si a Hotardrii nr.3/2011, emise de Consiliul Local
al Municipiului Buzau, invocata de reclamantii din cererea principala, iar pardatul Consiliul
Local al Municipiului Buzau a invocat exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a
Dispozitiei nr.88/09.02.2011 si a Hotararii nr.3/2011, emise de Consiliul Local Buzau.

Prin Incheierea de sedintd din data de 15.11.2017 s-a admis exceptia lipsei capacititii
procesuale de folosintd a paratei PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU. De asemenea, s-au
respins, ca neintemeiate, exceptiile necompetentei functionale, tardivitatii si inadmisibilitatii,
invocate de paratii MUNICIPIUL BUZAU si PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU. S-a
respins si cererea de disjungere formulata de paratii susmentionati.

Prin Incheierea din data de 21.03.2018 instanta in baza art. 413 alin 1 pct 1 C.p.civ a
dispus suspendarea judecarii cauzei pand la rdmanerea definitivd a hotararii ce se va
pronunta in dosarul nr. 2645/114/2017 al Tribunalului Buzau, ulterior fiind repusa pe rol.
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La data de 20.03.2024, MATEI OANA — SIMONA, prin reprezentant conventional
Avocat TANASICA OANA, a depus la dosar cerere de interventie principald in
contradictoriu  cu paratii  MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL
MUNICIPIULUI BUZAU, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU, CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI BUZAU, prin care solicita ca prin hotararea ce se va pronunta, in urma
probelor administrate, sd se dispund, in temeiul art. 64 si urm. C.proc.civ., admiterea atat in
principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie principala.

Pe fond, solicita admiterea cererii de chemare in judecatd astfel cum a fost formulata si
motivatd, respectiv sd se dispunda anularea Hotararii Consiliului Local Buziu nr.
193/18.10.2016, inclusiv a actelor ce au stat la baza acesteia, (inclusiv organigrama aprobata)
prin care s-a aprobat noua organigrama a Primariei Municipiului Buzau, ceea ce conduce la
concedierea a peste 300 de politisti din cadrul Politiei Locale Buzdu, HCL comunicata la
solicitarea Sindicatului la data de 24.10.2016, cat si a Adresei Raspuns la plangerea prealabila
emisa de Municipiul Buzau, Primaria Municipiului Buzau si Primarul Municipiului Buzau
inregistratd sub nr. 307/CLM/15.11.2016, comunicata cu posta la sediul Cabinetului de
Avocat in data de 17.11.2016 si a Adresei Raspuns la plangerea prealabila emisa de Consiliul
Local al Municipiului Buzau, comunicata cu posta la sediul Cabinetului de Avocat in data de
21.11.2016, precum si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind netemeinice si nelegale.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 554/2004, solicita obligarea in
solidar a institutiilor publice mai sus mentionate impreund cu Primarul Toma Constantin (cel
care a initiat proiectul de hotarare si a Intocmit expunerea de motive, aceasta fiind persoana
care a determinat in mod efectiv consilierii locali sa voteze pentru adoptarea acesteia) la plata
de despagubiri - daune morale in cuantum de 2500 lei pentru fiecare persoana fizica, inclusiv
pentru intervenienta.

In acest sens, potrivit art. 16 din Legea nr. 554/2004, solicita introducerea in cauza a
Primarului Toma Constantin si citarea la locul de munca, respectiv la sediul Institutiei
Primarului Municipiului Buzdu si al Primariei Municipiului Buzau, din Buzau, Piata Daciei,
nr.l, Judetul Buzau.

Pe cale de exceptie, In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 554/2004 si art. 178
C.proc.civ., art. 1247 si urm. C.civ., invoca nelegalitatea si nulitatea absolutad a transformarii
politistilor locali, deci inclusiv a interveniente in personal contractual si, pe cale de
consecintd, 1n temeiul art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, solicitd anularea acestei
operatiuni administrative, despre care nu cunoaste dacad este materializatd intr-un act scris,
mai exact operatiunea de trecere la personal contractual, care este total nelegal;

In temeiul art. 4 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, daca se va dovedi ci trecerea la
personal contractual este un act administrativ si nu o operatiune administrativa, solicitd sa
constatate nelegalitatea acestuia.

In temeiul art. 453 N.C.proc.civ., solicita obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata.

In temeiul art. 61 si urm. C.proc.civ., si art. 64 C.proc.civ., solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie principald, fiind indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru admisibilitatea in principiu.

Interesul de a interveni in prezenta cauza este dovedit prin aceea ca este tot politist in
cadrul Directiei Politie Locala Buzdu — Serviciul Paza Bunuri si Valori, Sigurantd Unitati
Scolare, fiind angajatd a Primariei Municipiului Buzau. Astfel, interesul intervenientei in a
formula prezenta cerere rezulta din imprejurarea potrivit careia aceasta se afld in situatie
identica cu reclamantii initiali, efectele adoptarii HCL nr. 193/2016 a carei anulare face
obiectul prezentului dosar se rasfrang si asupra sa, ceea ce conduce la concedierea si a
intervenientei. Arata faptul ca la momentul adoptarii HCL contestatd, doamna Matei Oana-
Simona se afla In concediu crestere copil, conform inscrisurilor anexate.

In ceea ce priveste motivele in fapt si in drept precizeazid ca si in raport de
intervenientd subzista aceleasi motive ca cele mentionate in cererea principala, pe care le
insuseste in totalitate.
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HCL este nemotivata, dupa cum rezulta din chiar preambulul si continutul HCL,
aceasta nu contine nici o motivare, de altfel nici macar in expunerea de motive nu se
regaseste vreunul din motivele invocate de intimati.

Nemotivarea constituie unul dintre motivele de nelegalitate ale actului contestat. Dupa
cum a retinut si instanta de judecata prin Sentinta nr. 754/25.1 1.2016 care a admis cererea de
suspendare a HCL Buzau nr. 193/2016, fiind un act administrativ cu caracter individual, HCL
trebuia sa contind o motivare a masurilor adoptate.

Motivarea reprezintd o obligatie generala, constitutionald, aplicabila oricarui act
administrativ. Este o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente.

Motivarea urmareste o dubla finalitate. In primul rand, indeplineste o functie de
transparenta a procedurilor administrative, astfel incat se permite cetatenilor sa verifice
temeinicia actului administrativ, iar in al doilea rand permite judecatorului sa exercite un
control asupra elementelor de fapt si de drept care au servit drept baza de exercitare a puterii
de apreciere. Motivarea trebuie realizata suficient de detaliat, in cazul de fata prin indicarea
motivelor pentru care autoritatea emitenta a ajuns la concluzia necesitatii reducerii
considerabile a numarului de posturi.

Motivarea trebuie sa fie efectiva. Asadar, motivarea este o formalitate substantiala a
carei absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului, dupa cum in mod corect a retinut si
instanta de judecata. De altfel, in cazul lor, este evident ca motivarea masurii modificarii
organigramei din anul 2016, la numai sase luni dupa adoptarea alteia, este inexistenta.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxembourg (cazul
C367/1995), potrivit careia motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte de o maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileascad motivarea masurilor si,
de asemenea, sa permita instantelor sa efectueze revizuirea actului.

Inclusiv Carta sociala europeana revizuita prin art. 24 lit. a) prevede posibilitatea
concedierii salariatilor pentru un motiv intemeiat, legat de aptitudinea sau conduita acestora
ori de cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a serviciului.

Adoptarea HCL Buzau nr. 193/18.10.2016 s-a realizat cu nerespectarea procedurilor si
dispozitiilor art.44 alin.1 din Legea nr. 215/2001.

Norma legala invocata are caracter imperativ si nu se poate deroga de la aceasta, ori,
in cazul de fata nu exista un astfel de raport, nefiind astfel asigurata o informare completa a
consilierilor cu privire la problemele ce urmau a fi dezbatute in organul colegial, desi existau
comisii de specialitate.

Inclusiv instanta de judecata prin Sentinta nr. 754/25.11.2016 a constatat ca aceasta
procedura administrativa nu a fost urmata, neexistand astfel posibilitatea verificarii
oportunitatii ludrii masurii de modificare a organigramei, care tine de natura unei initiative.

Raportul Comisiei de specialitate a Consiliului Local trebuie intocmit inaintea
proiectului de HCL si nu trebuie confundat cu Raportul Compartimentului de Specialitate —
Resurse Umane, care se intocmeste dupa ce exista un proiect de hotdrare, intocmirea tuturor
acestor acte reprezentdnd o garantie importanta pentru asigurarea legalitatii hotararilor
adoptate de consiliile locale.

In cazul de fata, dezbaterea si adoptarea HCL s-a fundamentat exclusiv pe expunerea
de motive a primarului si un raport al serviciului resurse umane. care nu motiveaza in niciun
fel reducerea considerabila a numarului de personal. Raportul compartimentului resurse
umane este intocmit in mod formal, nemotivat in nici un fel, din continutul acestuia
nerezultand argumentele care sa justifice o masura atat de drastica, ceea ce atrage
nelegalitatea atit a procedurii de adoptare a HCL, cat si a Tnsasi acesteia, cu atdt mai mult cu
cat nu s-a urmat procedura de adoptare a hotararii in privinta succesiunii operatiunilor de
examinare a legalitatii proiectului de modificare a organigramei, incalcandu-se prevederile
art. 44 din Legea nr. 215/2001.
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Organigrama putea fi modificata fara a se proceda la concedierea in masa a celor peste
300 de politisti locali.

Astfel, in noua organigrama sunt prevazute 2 compartimente: sub aparatul de
specialitate al Primarului — Monitorizare si Paza — 24 posturi; sub Politia Locala — 138 de
posturi.

Decizia Curtii de Conturi invocata ca si motiv de catre intimati nu prevede la masuri
concedierea celor peste 300 de politisti locali personal contractual al Primariei, ci le-a fost pus
in vedere sa ia toate masurile necesare pentru incadrarea in numarul maxim de posturi
prevazut de lege atat pentru politia locala, cat si pentru aparatul primariei, in conformitate cu
OUG nr. 63/2010 — pag. 7 din Decizie.

Si anterior a existat Directia de Politie Locala care facea parte din aparatul de
specialitate al Primarului — potrivit Regulamentului de organizare si functionare al aparatului
de specialitate al primarului municipiului Buzdu — pag. 5 si 74 si urm. din Regulamentul
depus chiar de intimati, care cuprindea Serviciul Dispecerat si Monitorizare.

In Organigrama pentru anul 2016 care era deja aprobata prin HCL nr. 77/28.04.2016
Directia Politia Locala avea 333 posturi pentru Serviciul Paza Bunuri si Valori, iar 24 pentru
Dispecerat si Monitorizare.

De asemenea, nr. total de posturi aprobat pentru 2016 pentru aparatul de specialitate al
Primarului era de 799, total in concordanta cu dispozitiile legale.

Pe cale de consecinta, daca nu ar fi existat interesele personale ale Domnului Primar
de a introduce firmele de paza ale dumnealui, organigrama putea fi modificata fard a se
proceda la concedierea in masa a reclamantilor.

Potrivit noii organigrame, Serviciul de Monitorizare a trecut in subordinea aparatului
de specialitate al Primarului, la fel se putea face si cu Serviciul de Paza, pentru ca nu s-ar fi
depasit numarul maxim aprobat de 799 posturi, potrivit HCL nr. 77/28.04.2016, iar Directia
Politie Locala ar fi ramas cu numarul de 138 de posturi.

Toate aceste aspecte trebuiau negociate cu Sindicatele si cu siguranta s-ar fi gasit o
solutie care sa respecte drepturile tuturor partilor implicate.

Nici daca institutia angajatoare ar fi fost o persoana juridica de drept privat tot nu s-ar
fi efectuat concedierea a peste 300 de angajati cu atata lejeritate, fard a se efectua macar
minime negocieri.

In plus, inclusiv Camera de Conturi Buzau, prin Adresa Raspuns nr. 2076/21.11.2016,
atrage atentia asupra raspunderii pe care o poarta UAT Buzau pentru actiunile sale si in
acelasi timp recunoaste drepturile petentilor.

Interesul domnului Primar este evident, in favoarea sustinerilor lor fiind inclusiv
Procesul verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Local Buzau din 18.10.2016.

Dintre toti consilierii prezenti, doar trei consilieri locali au fost interesati de soarta
politistilor locali.

S-au facut inclusiv propuneri, toate fiind ignorate de catre primar. Una dintre
propuneri a fost in sensul ca personalul de paza sa fie preluat de catre S.C. URBIS
apreciindu-se ca astfel ar fi fost cheltuieli mult mai mici, iar alta propunere a vizat infiintarea
unei Directii de Paza si Protectie pentru unitatile de invatdmant si acestia sa fie incadrati in
acesta directie - pag. 9 din Procesul — verbal al sedintei.

In plus, s-a recunoscut greseala institutiilor pentru necontestarea Deciziei Curtii de
Conturi — pag. 10 din Procesul — verbal al sedintei.

Nu in ultimul rand, un alt treilea consilier — pag. 11 din Procesul — verbal, a sesizat
lipsa justificarilor privind noua organigrama, solicitand calculul in legdtura cu sumele care
sunt economisite. A solicitat, de asemenea, un raspuns in sensul in care s-ar fi incercat in
vreun fel sau altul a se sprijini organizarea in afara statului de functii si organigramei
Primariei a acestor oameni, in asa fel Tncat cei care asigura la acest moment paza in scoli si
institutii sa se organizeze, si cu acordul institutiilor si scolilor respective sa ramana in
continuare in posturile pe care deja le ocupa. De asemenea, s-a solicitat un raspuns si cu
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privire la proiectul de buget pe anul 2017, daca sumele alocate pentru paza institutiilor vor fi
cu mult diminuate fata de cheltuielile care se fac in prezent cu politistii locali.

Toate aceste solicitdri si intrebari ale consilierilor locali au ramas fara raspuns din
partea primarului, pe acesta interesandu-l doar faptul ca se afla in capitalism.

Organigrama nu este insotitd de avizele legale ale comisiilor de specialitate si ale
Prefectului Buzau. Desi se mentioneaza in preambulul hotararii ca aceasta are la baza aceste
acte, ele lipsesc cu desavarsire sau prevad lucruri diferite de cele retinute in organigrama
aprobata.

Astfel, desi a solicitat sa se comunice avizele comisiilor de specialitate nici pana in
prezent nu le-au primit, ceea ce ii determina sa presupuna ca nu exista.

Lipseste raportul de specialitate al Compartimentului salarizare si resurse umane.

Referitor la avizul Prefectului acesta este pentru o organigrama cu un numar de 812
posturi, iar nu pentru o reducere la 497 posturi.

Era obligatorie obtinerea avizului de la Institutia Prefectului pentru micsorarea cu
peste 300 de posturi, cu atdt mai mult cu cat in cadrul Institutiei Prefectului functioneaza
Comisia pentru dialog social.

Organigrama nu este insotitd de avizarea ANFP decat raportat la 2 functii publice care
se transforma, respectiv din insp protectie civ - clasa III sup in referent clasa III sup, si din
insp. protectie civ. cl I, princ in inspector clasa I principal, desi aceasta trebuia raportata si la
posturile supuse reducerii chiar daca sunt contractuale.

Modul in care politistii locali au ajuns personal contractual este o nebuloasa inclusiv
pentru ANFP care 1n adresa nr. 56483/2016 ne arata ca nu cunoaste cum s-a facut trecerea
acestora din functionari publici in personal contractual Intrucat agentia nu a autorizat o astfel
de modificare.

Trecerea acestora din functionari publici in personal contractual este lovita de nulitate
absoluta. Faptul ca avizul ANFP era obligatoriu rezulta din art. 107 mai sus mentionat. Astfel,
avizul prealabil este obligatoriu, or, in speta de fata lipseste cu desavarsire.

Invoca nulitatea absolutd a transformarii inclusiv a intervenientei in personal
contractual pentru lipsa unei dispozitii legale care sd prevada aceastd posibilitate si lipsa
avizului ANFP, nulitate asupra careia intelege sd insistd ca motiv intemeiat ce sta la baza
nelegalitatiic HCL contestata, prin raportare la dispozitiile art.178 C.proc.civ., art.1246 si
art.1247 din Codul civil.

In spetd, dispozitia legald incilcatd de parata este o dispozitie obligatorie, meniti sa
asigure interesul general al unei categorii sociale, cea a functionarilor publici, si a legalitatii
masurilor luate n cadrul institutiilor publice, personalul acestora avand statut special.

Fata de nerespectarea prevederilor art. 107 din legea 188/1999 care rezulta fara putinta
de tdgada din adresa ANFP, rezulta ca trecerea de la functionar public la personal contractual
este lovita de nulitate absolutd, iar orice act ulterior de reducere a posturilor fara avizul ANFP
este la fel lovita de nulitate absoluta, facand referire la continutul adresei nr. 56483/2016.

Raportat la aceste aspecte, considera ca si reclamantilor le erau aplicabile dispozitiile
Legii nr. 188/1999, care desi 1n articolul 6 exclude de la aplicarea generala a legii personalul
contractual de paza, raportat la situatia de fapt, la incadrarea acestora in postul de referent care
este eminamente o functie publica si avand 1n vedere si articolul III din Lege care deroga de la
articolul 6, aceasta devine pe deplin aplicabila, mai ales in privinta necesitatii avizarii ANFP.

In expunerea de motive s-a aritat ci s-a aprobat un numar de 812 posturi care se
reduce cu 10 posturi si s-ar fi ajuns la 802 posturi, astfel incat nu se intelege matematica
institutiilor, pentru care 812 - 10 = 497.

Un alt motiv de nelegalitate consta in aceea ca nu s-au respectat etapele reorganizarii
unei institutii publice. Nu s-a votat si aprobat reorganizarea.

Astfel, prin modalitatea de a aproba direct organigrama modificatd s-au incalcat
drepturile si obligatiile stabilite de lege 1n sarcina tuturor entitdtilor implicate in acest proces.
Etapele reorganizarii institutiilor publice sunt: emiterea actului normativ (hotarare de guvern,
ordin de ministru, hotdrarea consiliului, etc.) privind reorganizarea institutiei publice.
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Reorganizarea implica identificarea factorilor care necesita schimbarea si anume, factori
obiectivi care vizeazd eliminarea disfunctionalitdtilor si factori subiectivi determinati de
anumite lipsuri, concretizati in actiuni de imbunatatire sau perfectionare.

In actul HCL contestat nu se aproba reorganizarea institutiei publice, cu atat mai putin
nu se mentioneaza factorii care au condus la necesitatea reorganizarii institutiei.

In HCL contestati se aprobd doar numirul de posturi si organigrama fard a se
aproba reorganizarea institutiei, fara a se arata motivele determinate pentru aceste masuri.

Stabilirea noii organigrame cu nr. total de posturi in functie de necesitatile obiective si
stabilirea serviciilor, birourilor si compartimentelor functionale.

Modalitatea aleasa conduce la crearea de confuzie, atat la nivelul institutiei, cét si la
nivelul comunitatii, nici o persoand neputand sa inteleagd de ce aceastd hotirdre a fost
necesara si justificata.

Numarul de posturi pe care institutia il avea maxim admis potrivit legii era de aproape
800 de persoane, astfel incat masura nu se poate justifica pe reducerea cheltuielilor bugetare.

In baza OUG 63/2010 si OUG 57/2015, intervenienta a aritat ci numai Serviciul
Politie Locala poate avea in plus acest numar de angajati, acesta fiind un beneficiu al legii si
nu o limitare a numarului de angajati mentionati la punctele anterioare, ci o adaugare.

Institutia publicd nu depasise numarul de posturi admis conform legii. in orice caz, in
hotararea contestata nu se face vorbire in nici un mod de calculul prevazut in lege, de numarul
de locuitori ai Municipiului Buzau.

Nu poate fi primita nici motivarea in sensul ca s-a avut in vedere criteriul financiar in
conditiile in care salariile persoanelor disponibilizate erau asigurate din surse proprii,
respectiv din contractele pe care Politia Locala le avea incheiate cu unitdti de invatamant si
alte entitati. Prin reducerea numarului de personal pentru activitatile de paza nu se creeaza o
reducere de cheltuiald bugetara, ci directionarea sumelor bugetare catre firme de paza din
camarila primarului si obtinerea de catre acestea de profit in dauna comunitatii locale.

Imediat dupa adoptarea HCL, Primarul Orasului Buzau a emis notificari de reziliere a
contractelor de paza pe care le avea incheiate cu diverse unitati, cauzind astfel un prejudiciu
bugetului local, prin lipsirea acestuia de incasdrile ce erau preconizate in baza acestor
contracte de prestari servicii.

Nu s-a procedat la efectuarea unei analize economico - financiare care sa justifice in
vreun mod aceastd masurd de redirectionare a banului localitatii cétre terte societati ce apartin
Primarului sau membrilor din anturajul acestuia.

Precizeazd ca, de exemplu, toate unitatile de invatdmant care aveau contract incheiat
de paza doresc continuarea acestuia cu Politia Locala si nu cu o firma privata care nu poate sa
asigure niciodatd aceleasi servicii, seriozitate si impact.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de natura financiara, acesta fiind doar un pretext in
conditiile in care prin angajarea de firme de paza Primaria va cheltui de la bugetul de stat
sume mult mai mari decat in prezent, la care se mai adauga si faptul cd in prezent politistii
locali aduc bani la buget intrucat acestia, in ultima instanta, acolo unde a fost cazul, au
incheiat procese — verbale de contraventie prin care au aplicat amenzi contraventionale,
acestea aducand venituri in plus la bugetul local, ceea ce angajatul firmei de paza nu are
competenta.

Premergator adoptarii HCL trebuia efectuat si un raport de specialitate privind
costurile cu personalul contractual si cele cu firmele de paza si verificat in acest sens in ce
masura costurile cu personalul sunt mai mari, mai mici sau egale cu costurile cu firmele de
paza, intrucat trebuie sa existe o justificare pentru emiterea acestei hotarari.

In plus, pentru fiecare angajat contractual politist local nu Priméria plateste salariul, ci
practic acesta isi primeste salariul lunar de la unitdtile de invatimant. Astfel, exista un intreg
circuit al banilor, respectiv Consiliul Judetean aproba bugetul pe 1 an si aloca bani pentru
Serviciul Paza Unitati Scolare din cadrul Primariei, bani care se duc la Inspectoratul Scolar al
Judetului Buzau.
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In functie de numarul de locuri solicitate de la Inspectorat si Primdrie de catre
Directorii unitatilor de Invatamant (scoli, licee, gradinite), Inspectoratul aloca fondurile pentru
fiecare unitate de invatamant care are contract incheiat cu Primaria. La sfarsitul fiecarei luni,
Primadria factureaza si incaseazd banii de la fiecare unitate de Tnvatamant. La randul sau,
Primaria plateste salariile politistilor locali angajati la Primarie cu contract de munca care
asigura paza, ordinea si linistea publica in unitatile de Invatamant.

Deci, banii pentru Politia Locala nu sunt de la Primarie, ci de la unitdtile de
invatdmant. Banii pleaca de la Consiliul Judetean si se intorc la Primarie, in timp ce, daca se
angajeaza firme de paza, banii nu mai ajung la bugetul local, ci in sectorul privat. La acestea
se adauga si faptul ca firmele de paza sunt platitoare de TVA, deci cheltuielile aferente cresc
cu Inca 20% peste sumele alocate.

La sumele care vor fi platite firmelor de paza, se mai adauga si alte cheltuieli, spre
exemplu plata pentru factorul de risc, care in cazul firmelor de paza este de aprox. 8 euro/m.p.
din suprafata pentru care se asigura paza (un liceu ajunge si la 2 ha suprafata).

Pe cale de consecinta, in nicio varianta cheltuielile prin angajarea de firme de paza in
locul politistilor locali nu se vor reduce, ci din contra, bugetul local va fi prejudecat si implicit
cetatenii Municipiului Buzau.

Dispozitiile din Codul Muncii invocate in preambul nu au fost respectate. In mod
evident, situatia reclamantilor este un real caz social. In cauza este vorba despre concediere
colectiva si se aplica dispozitiile Codului Muncii in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. 2
din Legea nr. 155/2010 .

Potrivit dispozitiilor Codului Muncii, desfiintarea unui post astfel incat sa conduca la
incetarea contactului de munca trebuie sa aiba justificare, sa fie efectiva si sa aiba o cauza
reald si serioasa potrivit art.65 alin.2 Codul muncii.

Celui al carui post este desfiintat trebuie sa i se ofere un post asemanator si doar in
situatia in care se refuza de catre salariat, ceea ce nu este cazul, sa se angajeze alte persoane
pe postul oferit fostului salariat. In plus, art. 74 Codul Muncii arata ca nu pot fi reluate
activitdtile aferente posturilor desfiintate cu alti salariati. Ori, paza in unitdtile de Invatamant
nu se desfiinteaza.

De asemenea, s-au incdlcat si dispozitiile legii privind dialogul social, neefectuandu-se
procedura premergatoare a consultarii potrivit art. 69 si urm. Codul Muncii.

Avand in vedere ca HCL Buzau contestata se aplica incepand cu data de 01.11.2016,
nu a fost respectat termenul de 2 luni al notificarii prevazute in art.70 Codul muncii si nici
celelalte dispozitii ulterioare.

Nu s-au respectat dispozitiile referitoare la procedura concedierii colective, fiind
incdlcate dispozitiile art.41 din Constitutie.

De altfel, incidenta dispozitiilor legale invocate si nerespectarea acestora de catre
intimati a fost constatata si de catre instanta de judecata prin Sentinta nr. 754/25.11.2016. In
acest sens, s-a retinut ca eventualele masuri de concediere colectiva nu pot fi dispuse de catre
angajatorul public numai in virtutea propriei vointe si a propriului act de decizie. Din contra,
masurile de concediere colectiva in privinta personalului din institutiile si autoritatile publice
al carui raport de munca izvoraste in temeiul unui contract individual de munca se vor putea
face doar in baza unor reglementari primare speciale, care vor cuprinde si masuri de
acompaniere corespunzatoare, de natura sa nu discrimineze aceasta categorie de salariati fata
de salariatii din mediul privat.

Motivul invocat constand in asigurarea calitatii serviciilor publice, ce se regaseste in
preambulul HCL, este doar un pretext fara nici un fundament obiectiv si nu poate subzista in
conditiile in care toate unitdtile de Invatdmant sunt multumite de serviciile prestate de catre
Politia Locala si nu doresc firme private de paza. Politistul este cel care asigurad linistea si
ordinea publicd, are o prestantd in fata cetiteanului reprezinta o institutie publica si are si rol
de combatere si preventie fiind inclusiv si agent constatator, activititi pe care un angajat al
firmei de pazd nu le poate desfasura. Este deci in beneficiul cetatenilor mentinerea Politiei
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Locale in unitdtile de invatamant, iar interesul public trebuie sa primeze in fata interesului
privat, chiar si al domnului primar.

La dosar sunt depuse adresele beneficiarilor serviciilor care doresc mentinerea
contractelor cu ei.

Fata de toate aceste considerente, rezultd in mod evident ca HCL Buzau nr. 193/2016
astfel adoptata este nelegala, ca masurile dispuse prin aceasta sunt abuzive, incalca orice
dispozitie legala aplicabila si nu au nici un fundament.

Paratii au formulat intdmpinare la cererea de interventie principala.

Prin cererea din data de 03.12.2024, SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR
FORTUS LEX a invocat exceptia de nelegalitate a Deciziei nr. 21/18.08.2016 si a Raportului
de audit financiar din data de 18.07.2016, emise de Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de
Conturi a Judetului Buzau, prin care s-a constatat ca in anul 2015 au fost angajati si retribuiti
mai multi politisti din cadrul Politiei Locale Buzau, respectiv cu 323 de posturi peste numarul
maxim de posturi permis de lege, ceea ce ar fi condus la un prejudiciu in suma totala de
11.277.674,60 lei.

A ardtat cd exceptia de nelegalitate este una dintre formele de exercitare a controlului
judecatoresc asupra actelor administrative (control indirect) si tinde la inldturarea unui act
administrativ nelegal ce are incidenta intr-o cauza aflatd pe rolul instantelor judecatoresti,
indiferent de obiect sau de stadiul procesual.

A invocat prevederile art. 4 din Legea nr. 554/2004 :

Nelegalitatea invocata de reclamanti pe cale de exceptie, este atat admisibila, fata de
dispozitiile mai sus invocate, cat si de competenta instantei care solutioneaza fondul litigiului
avand 1n vedere obiectul acestui dosar, anularea HCL nr. 193/2016, prin care in mod nelegal a
fost modificata organigrama Primariei Municipiului Buzdu, noua organigrama prevazand un
numar total de 138 de functii publice, ceea ce implica concedierea nelegald a peste 300 de
politisti din cadrul Politiei Locale Buzau si in conditiile in care se invocd masurile dispuse de
Camera de Conturi Buzau prin Decizia nr. 21/18.08.2016, urmare a Raportului de audit
financiar din data de 18.07.2016.

In continuare a aratat ca, in fapt, reclamantii sunt angajati in cadrul Directiei Politiei
Locale Buzau si ca, desi au fost angajati ca si functionari publici, In cursul anului 2011 au fost
transformati in mod nelegal in personal contractual, farad a exista un aviz in acest sens acordat
de catre ANFP. In concordanta cu sustinerile lor este si opinia ANFP care prin adresa nr.
56483/2016 a aratat ca nu cunoaste cum s-a realizat anterior trecerea politistilor locali din
functionari publici In personal contractual intrucdt Agentia nu a autorizat o astfel de
modificare. Trecerea reclamantilor din functionari publici in personal contractual este lovita
de nulitate absoluta, faptul ca avizul ANFP era obligatoriu rezultand din art. 107 din Legea nr.
188/1999.

Odata cu mandatul noului Primar al Municipiului Buzau, cu unic scop inlaturarea
politistilor locali din unitétile de Tnvatimant in cadrul carora acestia asigura paza si ordinea
publica, in vederea introducerii firmelor private de paza dorite de DI. Primar, acesta a demarat
procedurile de modificare a organigramei, astfel incat sa fie concediati peste 300 de politisti
locali.

In acest sens, la propunerea Primarului, Consiliul Local Buzau a adoptat HCL nr.
193/18.10.2016 prin care In mod nelegal a fost modificata organigrama Primariei
Municipiului Buzadu, noua organigrama prevazand un numar total de 138 de functii publice,
ceea ce implica concedierea nelegala a peste 300 de politisti din cadrul Politiei Locale Buzau.
Considerand nelegala hotararea astfel adoptatd, dupd parcurgerea procedurii prealabile
administrative s-au adresat instantei de judecata solicitdnd anularea acestei HCL, a actelor ce
au stat la baza acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente, pe rolul Tribunalului Buzau
fiind inregistrat dosarul nr. 2933/114/2016, aflat in curs de solutionare. In acelasi timp, au
formulat si cerere de suspendare a executdrii HCL contestata, cerere admisa, astfel cd prin
Sentinta nr. 754/25.11.2016 pronuntata de Tribunalul Buzau s-a dispus suspendarea executarii
HCL Buzau nr. 193/2016.

31



Precizeaza ca nici de aceasta datd Primarul Municipiului Buzau nu a obtinut aviz din
partea ANFP pentru modificarea organigramei, decat raportat la 2 functii publice care se
transforma, respectiv din ins protectie civ - clasa III sup in referent clasa III sup. si din insp.
protectie civ. cl. I, princ in inspector clasa I principal.

In acelasi timp, folosindu-se de HCL nr. 193/2016, in dorinta de a introduce firmele
private de paza, Institutia Primarului a Inteles sa trimita notificarile de reziliere a contractelor
de paza in care era folosit personalul Politiei Locale cétre toate autorititile publice din
subordine si le-a pus n vedere acestora sa procedeze la incheierea de alte contracte cu firme
private de paza, desi urmare a Sentintei nr. 754/2016 contractele initiale de paza sunt practic
in continuare in derulare. Pe cale de consecinta, noile contracte de paza si protectie Incheiate
la initiativa Primarului Municipiului Buzédu cu firmele private sunt nelegale, incalcandu-se
hotararea Tribunalului Buzau mai sus mentionata.

Nu in ultimul rand, Primaria Municipiului Buzau a demarat inclusiv procedurile de
organizare de examene pentru ocuparea unor posturi contractuale vacante. In acest sens,
potrivit Anuntului nr. 24783/04.11.2016, Primaria Municipiului Buzau a organizat examen in
data de 24.11.2016 in vederea ocuparii unor posturi contractuale vacante din cadrul
Compartimentului Monitorizare si Paza din aparatul de specialitate al Primarului Municipiului
Buzau, 1n acest sens fiind organizat concurs pentru 13 posturi libere de referent 1A.

Desi la Monitorizare si Paza erau angajate mai multe persoane, cu toate acestea
Primadria a emis anunt privind organizarea concursului pentru ocuparea de posturi vacante la
acelasi compartiment, contrar dispozitiilor legale, pe care l-au contestat si, desi au solicitat
inclusiv suspendarea organizdrii examenului, cat si anularea in intregime a procedurii,
Primarul Municipiului Buzau si nici celelalte institutii nu au dat curs acestora si nici nu le-au
comunicat nici un raspuns cu privire la cele sesizate.

Insistand in angajarea firmelor private de paza, ceea ce nu se putea realiza decat tot
printre-o forma de concediere a politistilor locali, tot la initiativa Primarului Municipiului
Buzau, Consiliul Local Buzau adopta doua alte hotarari, respectiv HCL nr. 267 si 270 din
21.12.2016, prin care se transforma Politia Locala in institutie de sine stdtdtoare, cu
personalitate juridicd, astfel incat politistii locali sd nu mai beneficieze de locurile de munca,
in conditiile 1n care nici paza in unitdtile de invatdmant nu va mai fi asiguratd de catre Politia
Locala, astfel cum rezultd din aceste HCL. In realitate, aceste doua hotarari nu reprezinta
altceva decat o forma mascatd de a se realiza aceleasi demersuri de concediere colectiva a
reclamantilor ce au fost realizate si anterior prin adoptarea HCL nr. 193/2016, tot la initiativa
Domnului Primar. Intentia si scopul urmarit al Primarului sunt evidente, in conditiile in care
procedura reorganizarii invocate nu aratd ca se mentin aceleasi posturi si, in plus, in Anexa la
HCL nr. 270/2016 nu se mai regasesc unitatile de invatamant unde reclamantii desfasurau
activitdtile de paza. Prin Sentinta nr. 647/09.06.2017 pronuntatd de Tribunalul Buzau s-a
dispus suspendarea executarii HCL Buzau nr. 267 si nr. 270/2016, iar in prezent acestea sunt
anulate urmare solutiei pronuntate in dosarul de fond nr. 1828/114/20187.

Mai mult, Intrucat nici in cursul anului 2017 Primarul nu a reusit obtinerea unui aviz
favorabil de la ANFP, s-a incercat o noua forma mascata de a concedia politistii locali,
procedand in sedinta din 28.04.2017 la adoptarea celor doua HCL nr. 93 si nr. 94, prin
"abrogarea" de catre Consiliul Local Buzau a HCL nr. 193/2016 si aprobarea unor noi
organigrame, masuri total nelegale intrucédt singura modalitate prin care s-ar fi putut da curs
acestei initiative, ar fi fost ca efect al admiterii plangerii prealabile administrative formulate
de reclamanti impotriva acestei HCL, iar nu dupa sesizarea instantei de judecata cu anularea
acestei HCL. Prin Sentinta nr. 619/07.06.2017 pronuntatd de Tribunalul Buzau s-a dispus
suspendarea executarii HCL Buzau nr. 93 si nr. 94/2017.

De asemenea, 1n sedinta de Consiliu Local din data de 11.05.2017 prin HCL nr. 120 si
nr. 121 a fost deja aprobata noua organigrama, numarul de personal si statul de functii din
cadrul Politiei Locale a Municipiului Buzau, desi ca efect al pronuntarii Sentintei nr.
754/2016 la acest moment este suspendata si structura organizatorica in care sunt incadrate si
functiile publice din cadrul Directiei Politiei Locale a Municipiului Buzau din cadrul
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aparatului de specialitate al Primarului. Ardtd cd in acest sens s-a pronuntat si ANFP prin
Adresa raspuns nr. 1851/2218/06.03.2017: adoptarea unor noi organigrame are ca efect
modificarea structurii organizatorice fatd de cea anterior aprobata si suspendata urmare a
Sentintei nr. 754/2016, ceea ce contravine scopului acestei masuri dispuse de instanta de
judecata si care vizeaza conservarea situatiei pand la momentul la care efectele suspendarii
vor Inceta, respectiv pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 2933/114/2016 ce are ca
obiect anularea HCL nr. 193/2016.

Precizeazd ca impotriva acestor ultime preavize au formulat inclusiv contestatie si au
propus inclusiv masuri in vederea evitarii concedierilor si/sau diminudrii numarului
salariatilor concediati, cereri ramase nesolutionate. De asemenea, au demarat inclusiv
procedurile privind declansarea conflictului de munca si au supus atentiei Comisiei de Dialog
Social din cadrul Institutiei Prefectului situatia In care se afla petentii In speranta obtinerii
unui dialog cu primarul si institutiile parate si concilierii litigiilor existente, cu consecinta
evitdrii concedierii a peste 250 de angajati.

Urmare a tuturor acestor demersuri de concediere colectiva a reclamantilor, la data de
16.05.2017 se publica si anunturile nr. 13330 atat pentru functii contractuale de executie
vacante, cat si pentru functiile publice de executie vacante din cadrul aparatului de specialitate
al primarului municipiului Buzau. De asemenea, au formulat contestatie 1s1 impotriva acestor
anunturi, contestatii care au ramas nesolutionate pana in prezent, avand in vedere ca functiile
nu sunt vacante.

De asemenea, in toata aceasta perioada Primarul Municipiului Buzau a refuzat orice
dialog cu reclamantii §i reprezentantii acestora, anuland inclusiv audienta ce fusese initial
programata, neavand in nici un moment intentia de a rezolva sau, cel putin, de a Incerca
concilierea in conditiile in care, daca nu ar fi existat interesele personale ale Domnului Primar
de a introduce firmele de paza ale dumnealui, incd de la inceput organigrama putea fi
modificata fara a se proceda la concedierea Tn masa a celor peste 250 de politisti locali. Au
trimis inclusiv propuneri privind evitarea concedierilor. Decizia Curtii de Conturi invocata ca
si motiv de catre DI. Primar nu prevede la masuri concedierea celor peste 250 de politisti
locali personal contractual al Primariei.

Toate aceste aspecte trebuiau negociate cu Sindicatele si cu siguranta s-ar fi gésit o
solutie care sa respecte drepturile tuturor partilor implicate. Nici daca institutia angajatoare ar
fi fost o persoana juridica de drept privat tot nu s-ar fi efectuat concedierea a peste 250 de
angajati cu atata lejeritate, fara a se efectua macar minime negocieri.

Pe cale de consecinta, la acest moment reclamantii se afla in situatia ca institutiile
publice ale Municipiului Buzau, respectiv Primarul si Consiliul Local sa incalce in mod grav
dispozitiile legale, sa nesocoteasca hotararile definitive pronuntate de instantele judecatoresti,
atat prin care s-a suspendat executarea HCL initiala nr. 193/2016, dar si celelalte HCL nr. 267
sinr. 270/21.12.2016 si, respectiv, HCL nr. 93 si 94/28.04.2017, fara nici o consecinta asupra
abuzurilor acestora, Primarul Municipiului Buziu continudnd la nesfarsit seria de
organigrame modificate, reclamantii fiind permanent amenintati cu pierderea locului de
munca. Nu In ultimul rand, nu trebuie omis nici faptul ca in prezent activitatea Directiei
Politiei Locale este grav perturbata, in conditiile in care aceasta, prin politistii locali,
desfasura activitatile de paza de peste 17 ani la unitatile beneficiare, iar in prezent activitatea
acesteia consta doar in realizarea de activitati efectiv de patrulare pe strada, fara nici un scop,
intentia Primarului fiind In mod evident de a scapa de politistii locali, prin presiuni
psihologice, pentru ca acestia sa 1si dea demisia in cele din urma.

Prin Raportul Curtii de Conturi si Decizia nr. 21/18.08.2016 s-a constatat ca in anul
2015 au fost angajati si retribuiti mai multi politisti din cadrul Politiei Locale Buzdu, respectiv
cu 323 de posturi peste numarul maxim de posturi permis de lege, ceea ce ar fi condus la un
prejudiciu in suma totala de 11.277.674,60 lei. De asemenea, la punctul 9 din masuri se
stabilea si termenul de realizare 30.12.2016 pentru Incadrarea in numarul maxim de posturi.

Actele sunt nelegale, mentionarea incadrarii nelegale a celor 300 de politisti fiind
abuziva, iar cele retinute de catre organele de control sunt eronate.
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Astfel, s-a retinut ca 1n anul 2015 entitatea nu ar fi respectat prevederile legale privind
stabilirea numarului maxim de posturi ce pot fi incadrate la UATM Buzdau. In acest sens,
Consiliul Local al Municipiului Buzau ar fi aprobat, la propunerea initiatorului primarul de
atunci Constantin Boscodeald, organigrama si statul de functii cu un numar de personal
supradimensionat, contrar prevederilor legale. De asemenea, s-a apreciat ca entitatea putea
avea un numar maxim de 138 de posturi pentru serviciul public de politie locala, respectiv 1
post la 1.000 de locuitori, In timp ce numarul existent era mult mai mare, respectiv la data de
31.12.2014 - 465 de politisti locali, iar la data de 31.12.2015 - 461 de politisti locali. S-a
concluzionat ca prin depdsirea numarului maxim de personal cu 323 angajati ai politiei locale
in anul 2015, au fost efectuate cheltuieli nelegale din bugetul local care au produs un
prejudiciu in suma totala de 11.277.674,60 lei.

In ceea ce priveste numarul de personal pretins supradimensionat retinut in mod
nelegal de catre institutiile parate, arata faptul ca potrivit legii nu s-a depasit numarul maxim
admis, respectiv de aproape 800 de persoane.

A invocat Art. 21 din OUG 57/2015 pentru salarizarea personalului aferenta anului
2016.

A arétat ca, potrivit OUG 63/2010 numarul maxim de posturi se calculeaza in functie
de numarul de locuitori. Pentru plaja de la 100.000 - 200.000 de locuitori, unde considera ca
se Incadreaza Buzaul numarul maxim de posturi este de 699.

La acesta se adauga pentru serviciul Politie locala inca | post la 1000 de locuitori, sens
in care invoca art. 3 OUG 63/2010 modificat prin legea 13/2011.

Prin urmare, in baza acestei legi, numai Serviciul Politie Locala poate avea in plus
acest numar de angajati, acesta fiind un beneficiu al legii si nu o limitare a numarului de
angajati mentionati la punctele anterioare, ci 0o ADAUGARE.

Institutia publica nu depasise numarul de posturi admis conform legii, astfel incat nu
inteleg modalitatea de aplicare a legii de catre inspectorii din cadrul Camerei de Conturi
Buzau.

In plus, a invocat OUG nr. 99/2016 pentru salarizarea personalului aferenta anului
2017, respectiv art. 14; art. 5 din OUG nr. 2/2017; OUG nr. 9/2017 -Art. 1 si Art. 5; art. 5 din
OUG nr. 90/06.12.2017.

Pe cale de consecintd, avand 1n vedere dispozitiile legale mai sus invocate, din
coroborarea acestora reiese ca acelagi numar maxim de posturi prevazut anterior la nivelul
institutiei potrivit legii pentru anul 2016 se mentine si pentru anul 2017, dispozitii care sunt
ulterior mentinute §i pentru 2018, astfel incdt nici in prezent nu existd vreo incalcare a
dispozitiilor privind numarul de posturi.

In plus, urmeaza a se avea in vedere si faptul ca nu intreg personalul contractual era
incadrat pe functia de politist local, ci si pe cea de REFERENT, situatie in care nu se mai
puteau aplica dispozitiile de 1 politist la 1000 de locuitori.

Cu referire la sumele retinute de catre organele de control ale Curtii de Conturi ca
reprezentdnd prejudiciu adus bugetului local - valoarea cheltuielilor indicatd nu este corect
determinatd, in sensul ca ar fi aferenta celor 323 de angajati politisti locali. In primul rand,
suma de 11.277.674,60 lei vizeaza atat personalul contractual, respectiv petentii, cat si
politistii de la Departamentul de Ordine Publica si Circulatie.

In al doilea rand, ci si alte cheltuieli aferente intregii institutii a Politiei Locale,
respectiv transport, achizitii, scolarizari, combustibil, chirii etc.

In plus, tot in aceasta suma a fost inclusa si suma acordata potrivit hotararii
judecatoresti privind « norma de hrana », drepturi castigate in instanta de politisti si care
trebuiau platite.

Toate aceste cheltuieli nu au nicio legatura cu salariul efectiv pe care il primeste un
politist local cu contract de munca, salariu care este mult mai mic decat se Incearca a se
pretinde.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care numarul de personal angajati ai politiei
locale nu a fost depasit, astfel cum au aratat anterior institutia incadrand-se in numarul maxim
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admis de lege, suma de 11.277.674,60 lei retinuta ca si cheltuieli nelegale nu are nici un temei
legal.

Salariile politistilor locali nu pot fi considerate cheltuieli nelegale in conditiile in care
acestea erau asigurate din surse proprii, respectiv din contractele pe care politia locala le avea
incheiate cu unitati de invatdimant si alte entitati, contracte care insa in mod abuziv au fost
reziliate de catre UAT in vederea angajarii firmelor de paza private.

Pentru fiecare angajat contractual politist local nu Primaria plateste salariul, ci practic
acesta, prin prestarea de servicii catre unitatile de invatamant, aduce venituri la bugetul local.
Deci, banii pentru Politia Locala nu sunt de la Primarie, ci de la unitatile de invatamant. Banii
pleaca de la Consiliul Judetean si se intre la Primarie, in timp ce, in situatia firmelor de paza
angajate de Domnul Primar, banii nu mai ajung la bugetul local, ci in sectorul privat. La
acestea se adaugd si faptul ca firmele de paza sunt platitoare de TVA, deci cheltuielile
aferente cresc cu inca 20% peste sumele alocate. La sumele care sunt platite firmelor de paza,
se mai adauga si alte cheltuieli, spre exemplu plata pentru factorul de risc, care in cazul
firmelor de paza este de aprox. 8 euro/m.p. din suprafata pentru care se asigura paza (un liceu
ajunge si la 2 ha suprafata).

Precizeaza ca, si in anii anterior au existat controale de la Curtea de Conturi care nu au
constatat ca organigramele anterioare ar cuprinde posturi in plus. Constatdrile Curtii de
Conturi sunt nelegale si conduc la aplicarea unor masuri abuzive intrucat in baza acestor
sustineri s-a procedat la modificarea organigramei, desi Curtea de Conturi da o interpretare
eronata in sensul ca pretinsul prejudiciu este urmare a numarului mare de posturi al Politiei
Locale. Decizia Curtii de Conturi a condus la modificarea organigramei, prin adoptarea HCL
Buzau nr. 193/2016, o masura abuziva realizatd la solicitarea actualului Primar pentru a
inlocui personalul politiei locale cu firmele private de paza dorite de dansul.

De asemenea, tot Decizia Curtii de Conturi a condus la adoptarea HCL nr. 267/2016
privind Infiintarea Politiei Locale, ca institutie de sine stitdtoare, prin care nu se face altceva
decat sa se evite efectele hotararii judecatoresti, respectiv Sentinta nr. 754/25.11.2016
pronuntatd de Tribunalul Buzau - Sectia a II -a in dosarul nr. 2413/114/2016 prin care s-a
dispus suspendarea executdrii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzdu nr.
193/18.10.2016 pana la solutionarea definitiva a actiunii in anularea actului administrativ.

Prin cele doud HCL nr. 267 si nr. 270 se incalca efectele puterii de lucru judecat a
Sentintei nr. 754/25.11.2016 pronuntatd de Tribunalul Buzau - Sectia a II -a in dosarul nr.
2413/114/2016 prin care s-a dispus suspendarea executdrii Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Buzau nr. 193/18.10.2016 pana la solutionarea definitiva a actiunii In anularea
actului administrativ. HCL anterioara viza tocmai modificarea actualei organigrame prin
reducerea posturilor, ceea ce conducea la concedierea abuzivd si nelegald a reclamantilor,
peste 300 de politisti locali. Avand 1n vedere suspendarea masurii dispuse prin aceastd HCL,
ulterior s-a procedat la adoptarea celor doud HCL nr. 267 si nr. 270 din 21.12.2016, cu scopul
mascat de a se realiza aceleasi demersuri de concediere colectiva a reclamantilor.

In plus, sunt angajati anterior anului 2000, iar pdna in prezent nu s-a constatat
nelegalitatea incadrarii lor si nu s-a ivit necesitatea reorganizarii institutiei $i desfiintarii
posturilor lor. Desi legea nu s-a modificat si atitia ani au fost in legalitate nu inteleg cum in
anul 2016 au devenit “ilegali" sau cum s-a ivit subit necesitatea reorganizarii institutiei.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca reorganizarea unei institutii, cu
atat mai mult cu cat are la baza Decizia Camerei de Conturi a carei nelegalitate o invocd, nu
poate constitui motiv de concediere a salariatilor si orice masura de concediere ce are la baza
reorganizarea institutiei, indiferent ca este Primaria sau Politia Locala este lovita de nulitate.

Astfel, in cauzd sunt pe deplin aplicabile si masurile de protectie instituite potrivit
Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii,
al unitatilor sau al unor parti ale acestora, dispozitiile legii potrivit art. 7 fiind clare si
imperative in sensul mentinerii salariatilor:

Transferul intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora nu poate constitui
motiv de concediere individuald sau colectivd a salariatilor de catre cedent ori de catre
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cesionar, astfel incat toate masurile Primarului, prin celelalte institutii publice pe care le
controleaza (Consiliu Local, Primérie etc.) care au ca si finalitate desfiintarea posturilor
reclamantilor sunt lovite de nulitate, pastrarea locului de munca fiind expres prevazutd de
lege, dispozitie imperativd de la care nu se poate deroga nici macar de catre institutiile
publice.

Nu in ultimul rand, tot ca efect al Deciziei nr. 21/2016, s-a ajuns in prezent ca
cheltuirea banului public sa se faca in mod nejustificat, astfel incat in cauza primeaza si
interesul public.

Potrivit noii organigrame a Politiei Locale, adoptata ulterior la mult timp dupa
emiterea HCL nr. 267/2016, in noua institutie de sine stititoare, nu mai exista departament de
paza. In prezent politia locala nu mai asigura paza, ci doar ordinea publica. Urmeazi a se avea
in vedere contractele incheiate in luna decembrie 2016 privind prestarea serviciului de ordine
publica si paza cu politisti locali, Contracte care se afla inca in derulare. Or, intr-o asemenea
situatie, nu mai exista personal pentru executarea acestor contracte intrucat nu mai exista
serviciul de paza la Politia Locala.

Fatd de aspectele invocate, apreciaza cda In cauzd sunt Indeplinite conditiile de
admisibilitate impuse de art. 4 din Legea nr. 554/2004, iar fatd de situatia prezentata, atat in
fapt, cat si In drept, apreciaza cd se impune admiterea exceptiei de nelegalitate, iar ca efect al
admiterii acesteia, solicitd ca solutionarea prezentului dosar si se realizeze fard a se tine
seama de actele a caror legalitate a fost contestata.

In drept, a invocat art. 4 si urm. Legea nr. 554/2004.

Prin intampinarea din data de 31.01.2025, intervenienta CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI, atit in nume propriu, cat si pentru Camera de Conturi Buziu, in calitate de
parate in contradictoriu cu reclamantul Sindicatul National al Politistilor Fortos Lux, in
calitate de reprezentant legal al membrilor de sindicat si al celorlalti angajati, a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea in principal, ca inadmisibild, si in subsidiar, ca
neintemeiata, a exceptiei de nelegalitate a Deciziei nr. 21/18.08.2016 si a Raportului de audit
financiar din data de 18.07.2016, si pe cale de consecintd, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor administrative emise de Camera de Conturi Buzau, pentru argumentele dezvoltate in
cele ce succed.

A ardtat ca, in fapt, In perioada 09.05.2016 - 18.07.2016, o echipa de auditori publici
externi din cadrul Camerei de Conturi Buzdu a efectuat auditul financiar asupra situatiilor
financiare intocmite la data de 31 decembrie 2015 la Unitatea Administrativ Teritoriala
Municipiul Buzau. Cu ocazia efectudrii acestei misiuni de audit s-au constatat nereguli si
abateri de la legalitate si regularitate, care au fost consemnate detaliat in Procesul verbal de
constatare nr.14904/18.07.2016. Pentru inlaturarea acestora, in baza prevederilor art. 33 alin.
(3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata,
coroborate cu cele ale pct. 174 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din activitati
(denumit in continuare RODAS), s-a emis Decizia nr.21/18.08.2016, prin care s-au dispus, in
sarcina conducerii entitdtii verificate, masuri de remediere a deficientelor ce nu au fost
contestate

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd instantei sd se admitd exceptia de
nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit financiar din data de
18.07.2016.

Solicitad respingerea exceptiei de nelegalitate, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Raportului de
audit financiar din 18.07.2016 intocmit de Camera de Conturi Buzau, trebuie avut in vedere
ca acest act de control ce a stat la baza emiterii Deciziei nr. 21/18.08.2016, nu are natura
juridicd a unui act administrativ in acceptiunea Legii nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, ci a unui act premergator actului administrativ.

Raportul de audit financiar nu este act administrativ asa cum este definit de Legea nr.
554/2004, chiar daca a fost emis de o autoritatea publica, intrucat, potrivit art. 2 alin. (1) lit.
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e), actul administrativ este ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executdrii legii sau a
executarii In concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”, agadar nu
produce efecte juridice.

Actele administrative se deosebesc de alte acte premergatoare sau operatiuni
administrative, care nu produc efectele juridice si care sunt incheiate in vederea emiterii
actelor administrative. Asadar, in speta de fatd, se impune a face distinctia necesard intre
actele administrative si operatiunile administrative care nu produc efecte juridice de sine
statatoare, pe care Curtea de Conturi le Tntocmeste cu ocazia exercitarii atributiilor conferite
de lege.

Ca urmare actele ce sunt supuse controlului instantei sunt incheierile si deciziile si nu
Raportul de audit sau Procesul verbal de constatare care stau la baza emiterii Deciziei prin
care se dispun masurile 1n sarcina entitatii verificate.

Avand in vedere dispozitiile Legii contenciosului administrativ anterior indicate,
coroborate cu dispozitiille Legii nr. 94/1992, republicatd, si ale RODAS (Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea activitatilor specific Curtii de Conturi precum si
valorificarea actelor rezultate din aceste activitati) aplicabil la data intocmirii actelor in urma
auditului, rezultd cu puterea evidentei cd Raportul de audit nu este act administrativ, deoarece
prin acesta nu s-a dispus masuri in sarcina entitatii verificate, ci el contine doar constatari,
concluzii si recomandari cu privire la cele constatate cu ocazia misiunii de audit.

Ca este asa rezultd si din considerentele Deciziei nr. 499 din 2 februarie 2012
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitic care a statuat ci actul administrativ care
determini competenta materiald a instantelor este Decizia si nu Incheierea emisa de Comisia
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei.

In concluzie, actele ce sunt supuse controlului instantei sunt incheierile si deciziile si
nu Raportul de audit sau Procesul verbal de constatare care stau la baza emiterii Deciziei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Deciziei nr.
21/18.08.2016, a facut trimitere la dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, aratand
ca, in situatia in care prin legi speciale se prevede parcurgerea unei proceduri administrative
jurisdictionale obligatorii, care are ca finalitate emiterea unui act administrativ jurisdictional
ce poate fi contestat la instanta de contencios administrativ competentd, norma speciald are
prevalentd, neputdnd fi aplicabile dispozitiile dreptului comun instituite prin Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

In acest sens, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie dreptul comun
in materie, insd Legea nr. 94/1992 privind Curtea de Conturi reprezinta o lege speciala, astfel
raporturile juridice desfasurate in baza acesteia sunt specifice, iar calitatea de parti nu o pot
avea decat persoanele prevazute de legea speciala.

Este de principiu ca legea generald se aplicd in orice materie si in toate cazurile, mai
putin in acelea 1n care legiuitorul stabileste un regim special si derogatoriu, instituind in
anumite materii reglementari speciale, care sunt prioritare fatd de norma de drept comun, care
in astfel de situatii se aplica numai unde legea speciala nu dispune.

Caracterul prioritar al normei speciale decurge din insasi finalitatea adoptarii ei,
dovedind vointa legiuitorului de a deroga de la legea de drept comun, prin prevederi de stricta
interpretare si aplicare.

Legea generala poate sa modifice sau sa inlature incidenta legii speciale numai cand
cuprinde prevederi exprese in acest sens.

Intrucat dispozitiile Legii nr. 94/1992 de organizare si functionare a Curtii de Conturi,
republicatd, au un caracter special fatd de Legea nr. 554/2004, in cauza se aplica dispozitiile
prevazute de actul normativ ce reglementeaza o procedurd speciald, derogatorie in raport cu
dreptul comun.

Competenta instantei de contencios administrativ de a verifica pe calea exceptiei
legalitatea unui act administrativ nu poate fi atrasa prin invocarea art. 4 din Legea nr.
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554/2004, atunci cand este vorba de un act administrativ pentru modificarea sau desfiintarea
caruia legea speciala prevede o procedura judiciara speciala.

Drept urmare, apreciaza ca este Intemeiatd exceptia inadmisibilitatii exceptiei de
nelegalitate intrucat legea speciala prevede o altd procedura pentru modificarea sau
desfiintarea actelor administrative emise de Curtea de Conturi.

Este evident ca reclamantul nu poate uza de exceptia de nelegalitate In conditiile in
care legiuitorul a prevazut o altd procedura de contestare a actelor administrative emise de
Curtea de Conturi a Romaniei.

Teza contrard ar contraveni prevederilor art. 6 din C.E.D.O., dreptul la un proces
echitabil, si anume componentelor definitorii ale acestui drept fundamental, respectiv dreptul
inlaturarii pe calea exceptiei de nelegalitate a efectelor unui act administrativ fiscal, definitiv,
obligatoriu.

Intervenienta a invocat dispozitiile art.11, 204, 218-219 din RODAS, sustinand ca
impotriva deciziilor emise de Curtea de Conturi, nu poate fi formulatd actiune direct la
instanta de judecata, fara parcurgerea procedurii prealabile expres prevazute de RODAS.

Astfel fiind, avand in vedere ca legalitatea unei decizii emisa de structura teritoriald a
Curtii de Conturi, nu poate fi pusd 1n discutie in fata instantei de contencios administrativ pe
calea actiunii directe, ci doar ca urmare a analizarii legalitatii unei eventuale incheieri emisa
de Comisia de solutionare a contestatiilor, potrivit pct. 227-228 din RODAS, ea nu va putea fi
contestata nici pe calea exceptiei de nelegalitate in temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, care trebuie interpretat si prin prisma dispozitiilor art.
5 din aceeasi lege.

Pe cale de consecintd, nu poate forma obiectul exceptiei de nelegalitate decizia emisa
de Camera de Conturi Buzau, fiind inadmisibila verificarea legalitatii acestui act administrativ
in procedura prevazutd de art. 4 din Legea nr. 554/2004, in conditiile in care legea speciala,
respectiv. Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitdti, aprobat prin Hotararea
nr. 155 din 29.05.2014 prevede calea de urmat pentru contestarea acestui act administrativ.

In ceea ce priveste respingerea ca neintemeiati a exceptiei de nelegalitate a celor dous
acte ale Camerei de Conturi Buzau, invedereaza instantei urmatoarele:

Cu ocazia verificarilor efectuate, Camera de Conturi Buzau a constatat ca in anul 2015
U.A. T.M. Buziu nu a respectat prevederile legale privind stabilirea numarului maxim de
posturi ce pot fi incadrate. Consiliul Local al municipiului Buzau a aprobat un numar de 492
posturi pentru Directia de politie locald, cu 354 posturi peste numarul maxim de 138 de
posturi permis de normele legale.

Astfel, prin HCL nr.36/2014 s-a aprobat organigrama, numarul de personal si statul de
functii al aparatului de specialitate al primarului, cu aplicabilitate de la data de 01.04.2014.
Potrivit art.1 din hotarare s-a aprobat un numar total de 799 de posturi, din care 487 posturi
pentru politia locala. Ulterior, in anul 2015 prin HCL nr.128 din 27 august 2015, cu
aplicabilitate de la 01.09.2015, numarul total de posturi a fost majorat la 809 posturi, din care
492 posturi pentru politia locala.

Potrivit Procedurii de stabilire a numarului maxim de posturi ce pot fi incadrate la
nivelul unitatilor administrativ teritoriale, anexa la OUG nr. 63 din 30 iunie 2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.273/2006 privind finantele publice locale, entitatea putea
avea, un numar maxim de 138 de posturi pentru serviciul public de politie locala, respectiv 1
post la 1.000 de locuitori, prin hotararile mentionate s-a aprobat un numar de posturi mult mai
mare, respectiv 487 posturi Tn anul 2014 si 492 de posturi in anul 2015.

Numarul maxim de 138 de posturi pentru politia locala a fost stabilit pe baza
numarului de 137.753 locuitori comunicati de Institutul National de Statistica.

Toate aceste aspecte au fost insusite de UATM Buzau care, in procedura ducerii la
indeplinire a masurii, a redimensionat organigrama cu privire atat la numarul de angajati in
cadrul Politiei locale, cat si In aparatul primariei.
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Totodata, mentioneaza ca reclamantul Sindicatul National al Politistilor Fortus Lex a
solicitat admiterea exceptiei de nelegalitate a Deciziei nr. 21/18.08.2016 si a Raportului de
audit financiar din data de 18.07.2016, in dosarele inregistrate pe rolul Tribunalului Buzau
sub nr. 1828/114/2017 si nr. 2645/114/2017, fiind solutionate in sensul respingerii exceptiei
de nelegalitate invocata de reclamant.

Fatd de cele aratate anterior, solicitd respingerea, in principal, ca inadmisibild si in
subsidiar, ca neintemeiata, a exceptiei de nelegalitate a Deciziei nr. 21/18.08.2016 si a
Raportului de audit financiar din data de 18.07.2016.

Partile au depus concluzii scrise prin care au reiterat o parte din aspectele invocate prin
cererea de chemare in judecata, interventie principala, respectiv intdmpinari.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
SINDICATULUI NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUS LEX si exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a Cabinetului de Avocat "Tanasica Oana" in ceea ce priveste
cererea de chemare in judecata formulata pentru reclamantii ZAHEU GHEORGHE ALIN si
FILIPOIU STELIAN, invocata de reprezentantul conventional al reclamantilor din cererea
principald, instanta retine cd sunt intemeiate prin raportare la urmatoarele considerente:

In fapt, prin precizirile depuse pentru termenul din data de 18.10.2023, reprezentantul
conventional al reclamantilor din cererea principala a invocat faptul cd prin Decizia civila
nr.562/18.09.2019, pronuntatd de Tribunalul Buzadu - Sectia [ civild in dosarul
nr.15156/200/2018, respectiv prin Decizia civild nr.846/19.12.2019, pronuntata de Tribunalul
Buzau — Sectia I Civila in dosarul nr.13484/200/2018, s-a retinut lipsa mandatului din partea
reclamantilor Zaheu Gheorghe Alin si Filipoiu Stelian in formularea actiunii deduse judecatii.

In drept, potrivit art.83 alin.1 C.proc.civ., in fata primei instante, in apel, precum si in
recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de catre avocat sau alt mandatar, iar conform
art.85 alin.1 si 3 C.proc.civ., "(1) Imputernicirea de a reprezenta o persoand fizica datd
mandatarului care nu are calitatea de avocat se dovedeste prin inscris autentic. (...) (3)
Imputernicirea de a reprezenta o persoand fizicd sau persoand juridica datd unui avocat ori
consilier juridic se dovedeste prin inscris, potrivit legilor de organizare si exercitare a
profesiei".

Art.151 alin.1 si 2 C.proc.civ., prevede cd, atunci cdnd cererea este facutd prin
mandatar, se va aldtura procura in original sau in copie legalizata, iar avocatul si consilierul
juridic vor depune imputernicirea lor, potrivit legii.

In speta dedusa judecatii, instanta retine ci cererea principald dedusi judecitii a fost
formulatd de catre reclamantii ZAHEU GHEORGHE ALIN si FILIPOIU STELIAN, prin
Sindicatul National al Politistilor Fortus Lex si prin reprezentant conventional Cabinet de
Avocat "Tanasica Oana".

Potrivit cererii de chemare 1n judecata principald, Sindicatul National al Politistilor
Fortus Lex a Invederat ca formuleazd cererea in nume propriu in calitate de organizatie
sindicald, precum si in numele membrilor de sindicat ZAHEU GHEORGHE ALIN si
FILIPOIU STELIAN.

Prin Decizia civila nr.562/18.09.2019, pronuntatd de Tribunalul Buzau — Sectia I civila
in dosarul nr.15156/200/2018, respectiv prin Decizia civila nr.846/19.12.2019, pronuntata de
Tribunalul Buzau — Sectia I Civila in dosarul nr.13484/200/2018, s-a retinut lipsa mandatului
din partea reclamantilor Zaheu Gheorghe Alin si Filipoiu Stelian in formularea actiunii
deduse judecatii (f1.130-149, vol.IIT)

Conform art.194 lit.b C.pr.civ., cererea de chemare in judecata trebuie sa cuprinda,
intre altele, numele, prenumele si calitatea celui care reprezinta partea in proces, iar in cazul
reprezentdrii prin avocat, numele, prenumele acestuia si sediul profesional, urmand ca dovada
calitatii de reprezentant sa fie anexata cererii.

Pe de alta parte, art.28 alin.1-3 din Legea nr.62/2011, in vigoare la data formularii
actiunii, prevede ca "(1) Organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg
din legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele colective de munca si
contractele individuale de munca, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale
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functionarilor publici, in fata instantelor judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor
institutii sau autoritdfi ale statului, prin apdrdtori proprii sau alesi. (2) In exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (1), organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice
actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor lor,
in baza unei imputerniciri scrise din partea acestora. Actiunea nu va putea fi introdusd sau
continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune sau renuntd la judecatd in
mod expres. (3) In exercitarea atributiilor previzute de alin. (1) si (2), organizatiile sindicale
au calitate procesuala activa".

Fata de cele dispuse prin cele doua decizii civile, instanta retine cd nu s-a facut dovada
calitdtii de reprezentant pentru membrii de sindicat ZAHEU GHEORGHE ALIN si FILIPOIU
STELIAN, nefiind depusa la dosar imputernicirea data de acestia Sindicatului potrivit art.28,
alin.1-3 din Legea nr.62/2011, precitat, si nu s-a facut nici dovada cd membrii de sindicat au
dat mandat Cabinetului de Avocat Tanasica Oana sa formuleze in numele lor si pentru ei
cererea dedusa judecatii.

Astfel, Tribunalul va admite exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
SINDICATULUI NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUS LEX si exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a Cabinetului de Avocat "Ténasicd Oana" 1n ceea ce priveste cererea
de chemare in judecata formulata pentru ZAHEU GHEORGHE ALIN si FILIPOIU
STELIAN, invocata de reprezentantul conventional al reclamantilor din cererea principala si,
in consecintd, va anula cererea de chemare in judecata principalda formulatd de reclamantii
ZAHEU GHEORGHE ALIN si FILIPOIU STELIAN, in contradictoriu cu paratii
MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU,
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA CONSTANTIN si PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUZAU, pentru lipsa dovezii calititii de reprezentant.

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului Municipiului
Buzau, Toma Constantin, invocata de pardtul Municipiul Buzau, prin Primar, instanta retine
ca este neintemeiatd, urmand a fi respinsa prin raportare la urmatoarele considerente:

Prin prezentul demers judiciar, reclamantii au solicitat anularea Hotararii Consiliului
Local al Municipiului Buzau nr. 193/18.10.2016, inclusiv a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si obligarea in solidar a institutiilor publice parate impreund cu
Primarul Municipiului Buzau, Toma Constantin, la plata de despagubiri — daune morale, in
cuantum de 2500 de lei pentru fiecare reclamant persoana fizica.

Prin intampinarea formulata, paratul Municipiul Buzau, prin Primar a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului Municipiului Buzau, Toma Constantin.

In drept, potrivit art.36 C.proc.civ., calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

De asemenea, conform art.16 din Legea nr.554/2004, "cererile in justitie prevazute de
prezenta lege pot fi formulate §i personal impotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului ori, dupa caz, care se face vinovata
de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim,
dacd se soliciti plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intdrziere. In
cazul in care actiunea se admite, persoana respectiva poate fi obligata la plata
despagubirilor, solidar cu autoritatea publica parat".

Apardrile paratului prin care se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in
ipoteza in care nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile, priveste fondul cererii de
despagubiri.

Or, in conditiile in care actiunea in acordarea de despagubiri are caracter subsecvent
actiunii in anularea actului, instanta retine ca, daca ulterior paratul persoana fizicd va raspunde
sau nu, in functie de solutia ce se va da, este o chestiune de fond care nu are legiaturda cu
calitatea procesuala.

Fata de considerentele sus-mentionate, instanta va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Primarului Municipiului Buzau Toma Constantin, invocatd de paratul
Municipiul Buzau, prin Primar.
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Analizdnd exceptia lipsei de interes, invocata de paratul Municipiul Buzau, prin
Primar, instanta retine este neintemeiatd, prin raportare la urmatoarele considerente:

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, paratul a invocat urmatoarele: prin Legea
nr.296/2023, privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilittii financiare
a Romaniei pe termen lung, precum art. XVIII alin. 3 si 8, art. XVIII alin.6, art. XX alin.7,
art. XXIII alin.2, este obligat sd emitd o noud organigramd pana la sfarsitul anului 2023
(31.12.2023), organigrama prin care sa se tind cont de toate reducerile de personal si de toate
aspectele impuse de modificarile legislative; raportat la noile modificari legislative care obliga
paratul la emiterea unei noi organigrame, prezenta cauza apare ca lipsita de interes; in cauzele
anterioare, multi dintre reclamanti care nu mai apar ca fiind personal contractual au formulat
cereri de renuntare in cauzd; in conditiile In care nu se vor formula cereri de renuntare in
cauza, desi nu mai figureaza in prezent ca fiind personal contractual, apreciaza ca, daca la
data de 16.12.2016, acestia ar fi putut justifica un interes In promovarea actiunii, la momentul
pronuntarii unei hotarari prin care s-ar anula sau nu HCL 193/2016, acest interes nu se mai
justifica, intrucat gi-a pierdut actualitatea si legitimitatea (f1.190, vol.III).

In drept, potrivit dispozitiilor art. 30 C.proc.civ, oricine are o pretentie impotriva unei
alte persoane ori urmareste solutionarea 1n justitie a unei situatii juridice are dreptul sa faca o
cerere Tnaintea instantei competente, iar potrivit art. 32 C.proc.civ., orice cerere poate fi
formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia are capacitate procesuald, are calitate
procesuala, formuleaza o pretentie si justifica un interes.

De asemenea, conform art. 1 alin 1 din Legea nr. 554/2004, orice persoana care se
considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

Potrivit art. 8 din Legea 554/2004, persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun rdaspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei
cauzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instantei
de contencios administrativ §i cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim
al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum §i prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea de
anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabila.

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantii au solicitat anularea a actului
administrativ, Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 193/18.10.2016, prin
care a fost aprobat, incepand cu data de 01.11.2016, un numar maxim de 497 de posturi
functionari publici si personal contractual, precum si organigrama, numarul de personal si
statul de functii in cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Buzau.

Aceasta hotarare a fost suspendata prin Sentinta nr. 754 din 25.11.2016, pronuntata de
Tribunalul Buzau in dosarul nr. 2413/114/2016 si mentinuta prin Decizia nr. 396/14.03.2017,
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti- Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Potrivit art. 33 C.proc. civ. interesul trebuie sd indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, sa fie legitim, sa fie personal, sa fie nascut si actual.

Faptul ca paratul va emite o noud organigrama, iar unii dintre reclamanti nu ar mai
figura ca personal contractual, nu echivaleazd cu pierderea interesului
in anularea hotararii consiliului local, avidnd In vedere cd au fost invocate motive de
nelegalitate In ceea ce priveste hotararea, care nu sunt afectate sau conditionate de aprobarea
unei noi organigrame sau de pierderea calitatii de personal contractual.
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Avand 1n vedere cd interesul in promovarea prezentei actiuni este un interes privat
legitim, ndscut si actual, instanta va respinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiata.

Analizdand exceptia inadmisibilitatii, invocata de paratul Municipiul Buzau, prin
Primar, instanta retine urmdtoarele:

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii cu privire la cererea de interventie principala
formulata de intervenienta Matei Oana Simona, paratul a invocat urmatoarele: intervenienta
personal contractual nu poate ataca hotararea de consiliu local, ci poate actiona exclusiv in
dreptul muncii; actele subsecvente si cele care au stat la baza HCL a carei anulare se solicita
nu pot fi anulate pe calea contenciosului administrativ; adresa nr.307/CLM/15.11.2016 nu
este act administrativ (f1.20-22, vol. VII).

Prin notele scrise, intervenienta principald a invocat puterea de lucru judecat a
Deciziei nr.1081/21.09.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul
nr.2645/114/2017, privind parte dintre reclamantii si paratii din dosarul nr.2645/114/2017, ce
a avut ca obiect anularea Hotararilor Consiliului Local Buzau nr.93/28.04.2017 si
nr.94/28.04.2017, inclusiv a actelor ce au stat la baza acestora, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cat si a adresei raspuns la plangerea prealabild emisa de Municipiul Buzau,
Primaria Municipiului Buzdu si Primarul Municipiului Buzdu inregistratd sub
nr.15951/14.06.2017, comunicatd cu posta la sediul Cabinetului de Avocat in data de
16.06.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind netemeinice si nelegale, iar n
conformitate cu dispozitiile art.16 din legea nr.554/2004 au solicitat obligarea in solidar a
institutiilor publice mentionate, impreund cu Primarul Toma Constantin, la plata de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate, constand in daune morale in cuantum de 2.500 lei
pentru fiecare petent persoana fizica.

In drept, conform art. 430 Cod procedurd civild prevede ca ,,(I) Hotdrdrea
Jjudecatoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum §i considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa. [...] (4) Cand hotardrea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie. [...] ”.

In Decizia nr. 62/2021 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a facut un rezumat al practicii sale cu privire la chestiunea autoritatii
de lucru judecat, ardtdnd ca prin Decizia nr. 18/2020 s-a statuat ca ,,principiul relativitatii
hotararii judecatoresti, atdt sub aspectul efectelor obligatorii, catsial lucrului judecat,
presupune ca ceea ce a fost judecat sd nu poatd folosi sau, in principiu, sd nu poata fi opus
decat de catre partile in proces (si succesorii acestora), fundamentul si justificarea acestui
principiu constituindu-le contradictorialitatea si dreptul la aparare. Insi aceasti relativitate nu
antreneaza consecinta inopozabilitatii hotararii judecatoresti fatd de terti. Tocmai de aceea,
completandu-1 pe cel dintai, principiul opozabilititii hotararii judecatoresti da expresie
respectului datorat si impus tuturor de catre o situatie juridica”.

De asemenea, prin decizia nr. 1.893/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a aratat cd hotararile judecatoresti au valente absolute,
fiind reflectii ale adevarului judiciar, fara a tine cont de principiul relativitatii efectelor lor
(institutie care nu se confundda cu opozabilitatea, prima ipotezd insemnind
ca o hotarare judecatoreasca nu produce efecte juridice in campul drepturilor subiective ale
unor persoane care nu au participat in proces, iar cea de-a doua ipoteza ca tertii sunt prezumati
a cunoaste continutul hotararii, asa cum reiese si din textul nou-introdus al art. 435 din Codul
de procedura civild); ,,nu este Intemeiatd critica potrivit careia efectele hotararilor
judecatoresti mentionate se manifestd doar inter partes, dat fiind ca art. 431 alin. (2) din Codul
de procedurd civild prevede cd oricare dintre partile unui proces poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, fard ca textul legal sd impund conditia ca cel ce invoca
lucrul anterior judecat sa fi avut calitatea de parte in acel litigiu, iar hotararea sa fi
fost pronuntata in favoarea sa. Dupa cum s-a aritat si in doctrind, partile sunt prizoniere, fata
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de terti, cu privire la continutul deciziei pe care au obtinut-o. Aceasta inseamna ca tertul se
poate prevala de hotarirea pronuntatd impotriva adversarului sau, care nu poate contesta
temeinicia si legalitatea hotararii definitive pronuntate mpotriva sa (aceasta fiindu-i In mod
evident opozabild), pentru cd astfel s-ar repune in discutie lucrul judecat, ceea ce nu este
admisibil”.

Tribunalul constatd cd efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat intervine atunci
cand nu sunt intrunite conditiile exceptiei autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de
elemente: parti, obiect, cauza), dar, potrivit hotararii judecdtoresti definitive anterioare,
exista o identitate de chestiune litigioasa intre aceleasi parti, fapt care obliga instanta sesizata
cu un al doilea litigiu sa tind cont de ceea ce s-a decis deja In prima hotarare si sa-si sprijine
propriul rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, In masurd in care acestea au
legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecétii ulterior.

Prin Decizia nr.1081/21.09.2021, pronuntata in dosarul nr.2645/114/2017, Curtea de
Apel Ploiesti a retinut urmatoarele:

"In mod cert obiectul principal al actiunii deduse judecatii este reprezentat de
anularea a doua hotarari ale Consiliului local al Municipiului Buzau, respectiv HCL 93 din
28 aprilie 2017, prin care incepand cu 15 mai 2017 a fost abrogata HCL 193/2016, prin
care se aprobase organigrama, numarul de personal §i statul de functii din cadrul aparatului
de specialitate al primarului pentru anul 2016 si HCL 94 din 28.04.2017, prin care incepand
cu 15.05.2017 s-a aprobat un numar maxim de 373 posturi functionari publici si personal
contractual in cadrul aparatului de specialitate al primarului Municipiului Buzau, s-a
aprobat organigrama, numarul de personal si statul de functii pe 2017 al personalului din
aparatul de specialitate al Primarului municipiului Buzau.

Aceste doua hotardri de consiliu local sunt acte administrative unilaterale cu
caracter individual, ce se circumscriu definitiei legale prevazuta de art.2 alin. 1 lit.c din legea
contenciosului administrativ, respectiv sunt emise de autoritatea publica deliberativa locala
in regim de putere publica, in vederea organizarii/executarii legii, care naste, modifica sau
stinge raporturi juridice, iar controlul de legalitate nu se poate realiza decdt de instanta de
contencios administrativ.

De asemenea, se impune a se observa ca potrivit disp. art. 8 alin. 1 din legea nr.
554/2004, persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de raspunsul primit la plangerea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. 1 lit. h,
poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in
tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ §i cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum §i prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului
sau interesului legitim.

In raport de obiectul principal al actiunii deduse judecatii si de titularii demersului
Jjudiciar/cererii de interventie principala, se impune ca instanta legal investita sa le analizeze,
dupa ce in prealabil va examina §i se va pronunta pe exceptiile invocate de parati, in
conditiile in care reclamantii si intervenientii se considera vatamati in drepturile lor
recunoscute de lege, respectiv in interesele lor legitime prin emiterea HCL 93 si 94 din
28.04.2017.

Nu poate fi conditionata investirea instantei cu o actiune, prin care se solicitd a se
realiza controlul de legalitate a doua hotarari de consiliu local, emise de autoritatea
deliberativa locala in conformitate cu competentele si atributiile sale, de calitatea titularilor
actiunii de a fi sau nu functionari publici sau dupa caz personal contractual intrucat
reclamantii si intervenientii au promovat actiunea/cererea de interventie in considerarea lor
ca fiind persoane vatamate, in sensul prevederilor speciale ale legii contenciosului
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administrativ, act normativ ce este expres precizat in actiunea dedusa judecatii, in virtutea
acestuia fiind respectata §i procedura prealabila prevazuta de art.7 din legea 554/2004.

Sunt straine de natura cauzei motivele instantei de fond, reprezentate de art.6 lit.a
din legea 188/1999, art.16 alin.1 din Codul Muncii si statuarile ICCJ din decizia 11/2015
potrivit carora reclamantii nu pot contesta cele doua hotarari de consiliu local decat daca
aveau calitatea de functionari publici la data emiterii lor, cerinta pe care nu o indeplinesc,
fiind personal contractual, in conditiile in care reclamantii §i intervenientii au investit
instanta in calitatea lor de persoane vatamate prin emiterea HCL Buzau 93 §i 94/2017, iar
aceste doud acte administrative cu caracter individual nu modifica in mod direct raportul de
munca/de serviciu al fiecaruia dintre reclamanti/intervenienti cu autoritatea publica locala
astfel ca nu sunt inadmisibile actiunea si cererea de interventie, exceptia inadmisibilitatii
invocata din oficiu de Tribunalul Buzau nu este intemeiatd, in prezenta cauza nu se verifica
existenta unui litigiu de munca care sa nu poata fi solutionat de instanta de contencios
administrativ.

Este adevarat ca exista diferentieri intre o dispozitie emisa de primarul unei unitati
administrativ-teritoriale §i o hotardre a unui consiliu local, raportat la emitentul fiecarui act,
respectiv autoritate publica locala executiva sau deliberativa, cat si la natura juridica care
poate fi civila, administrativa, de dreptul muncii, etc, insa in prezenta cauza nu se impune a
se realiza o astfel de analiza in ceea ce priveste HCL Buzau 93 si 94 din 28.04.2017, care
sunt veritabile acte administrative cu caracter individual iar controlul de legalitate al
acestora poate fi declansat de persoanele ce se considera vatamate in drepturile/interesele
lor legitime, neconditionat de o anumita calitate.."

Tribunalul observa cd, in cauza dedusd judecatii, paratul, parte in dosarul nr.
2645/114/2017, invoca aceleasi critici, in sensul ca intervenienta principald nu poate ataca
HCL intrucat este personal contractual.

Or, in conditiile in care o instantd de contencios administrativ a stabilit deja ca nu este
inadmisibila actiunea de anulare a unui HCL, act administrativ cu caracter individual, care nu
modifica Tn mod direct raportul de munca/de serviciu al fiecaruia si ca justifica interes din
perspectiva contenciosului administrativ, instanta retine aceste chestiuni se impun in prezentul
litigiu ce are ca obiect inclusiv verificarea acestor aspecte.

Ca atare, nu mai poate face obiectul cenzurii instantei aspectele privind indreptatirea
intervenientei principale, personal contractual, de a ataca in contencios un HCL, intrucat
aceste chestiuni se impun 1n prezentul litigiu cu putere de lucru judecat.

Cu privire la celelalte motive invocate de cdtre parat in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii, respectiv cd actele subsecvente si cele care au stat la baza HCL a carei
anulare se solicitd nu pot fi anulate pe calea contenciosului administrativ, iar adresa
nr.307/CLM/15.11.2016 nu este act administrativ, instanta retine cad inadmisibilitatea unei
cereri de chemare in judecata este o exceptie care intervine din cauze extrinseci cererii de
chemare in judecatd, or, in spetd, motivele invocate de catre pardt in sustinerea acestei
exceptii sunt de fapt aparari cu privire la fondul capetelor de cerere constand in anularea
actelor subsecvente hotarararii contestate si a anularii adresei raspuns la plangerea prealabila
care vor fi analizate de catre instantd cu ocazia solutiondrii acestor cereri.

Fata de considerentele sus-mentionate, instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii,
invocata de catre parat, ca neintemeiata.

Analizand  exceptia inadmisibilitatii  exceptiei de nelegalitate a Deciziei
nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit financiar din data de 18.07.2016, emise de Curtea
de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Judetul Buzau, invocata de Curtea de Conturi a
Romdniei si exceptia de nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit
financiar din data de 18.07.2016, emise de Curtea de Conturi a Romdniei — Camera de
Conturi Judetul Buzau, invocata de reclamantii din cererea principald, instanta retine
urmatoarele:

In fapt, in perioada 09.05.2016 - 18.07.2016, o echipa de auditori publici externi din
cadrul camerei de Conturi a Judetului Buzau a efectuat auditul financiar asupra situatiilor
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financiare intocmite la data de 31 decembrie 2015 la Unitatea Administrativ Teritoriala
Municipiul Buzau. Cu ocazia efectuarii acestei misiuni de audit s-au constatat nereguli si
abateri de la legalitate si regularitate care au fost consemnate detaliat in Procesul verbal de
constatare nr.14904/18.07.2016 si Raportul de audit financiar din data de 18.07.2016,
intocmite de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Judetul Buzau.

Pentru inlaturarea acestora, in baza prevederilor art. 33 alin.(3) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, coroborate cu cele ale pct.
174 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activititi s-a emis Decizia
nr.21/18.08.2016, prin care s-au dispus, in sarcina conducerii entitatii verificate, masuri de
remediere a deficientelor.

Pe parcursul judecatii, reclamantii din cererea principald au invocat exceptia de
nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit financiar din data de
18.07.2016, emise de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Judetul Buzau, iar
Curtea de Conturi a Romaniei a invocat exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a
Deciziei nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit financiar din data de 18.07.2016.

In drept, potrivit art. 4 din legea 554/2004, (1) Legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata orvicand in cadrul
unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate.(2) Instanta
investita cu fondul litigiului si in fata cdreia a fost invocatda exceptia de nelegalitate,
constatand ca de actul administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului pe
fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie,
fie prin hotdrdrea pe care o va pronunta in cauzd. In situatia in care instanta se pronuntd
asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata odatd
cu fondul.(3) In cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter
individual, instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza,
fara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatatd.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, exceptia de nelegalitate este incd un mijloc
procedural eficient la indemana persoanei pentru a putea contesta
eventuala nelegalitate a actului administrativ, fiind o garantie suplimentara a dreptului de
acces la justitie si o expresie a textului constitutional al 126 alin. (6), care nu impune
contestarea legalitatii unui act administrativ numai pe cale directa, in conditiile prevazute de
art. 7 si art. 11 din Legea 554/2004.

Din interpretarea dispozitiilor art. 4 din Legea 554/2004 rezultd ca exceptia
de nelegalitate poate avea ca obiect numai actele administrative unilaterale supuse regimului
contenciosului administrativ, respectiv acele acte administrative unilaterale susceptibile de a fi
supuse controlului de legalitate in temeiul legii 554/2004 si pe calea unei actiuni directe.

Cadrul legal general in ceea ce priveste organizarea si activitatea Curtii
de Conturi a Romaéniei este reprezentat de Legea nr. 94/1992 care se completeazd cu
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitdtilor specifice Curtii de Conturi,
precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, aprobat prin Hotararea nr. 155
din 29 mai 2014 a Plenului Curtii de Conturi a Romaniei ("Regulamentul"), forma in vigoare
la data emiterii actelor contestate.

In ceea ce priveste posibilitatea de a ataca decizia emisa, pct. 204-210 din Regulament
reglementeaza atat procedura, cat si termenul de contestare a acesteia, respectiv posibilitatea
formularii unei contestatii Tmpotriva masurilor dispuse prin decizie, care se promoveaza in
termen de 15 zile calendaristice in fata structurii Curtii de Conturi care a emis decizia.
Contestatiile formulate mpotriva deciziilor emise de structurile Curtii de Conturi sunt
examinate de comisii de solutionare a contestatiilor si solutionate prin incheieri, care pot fi
atacate ulterior, la instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 15 zile
calendaristice de la data confirmarii de primire a incheierii, in conditiile legii contenciosului
administrativ (pct. 227 din Regulament).
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Potrivit art. 204 din Regulament, impotriva masurilor dispuse prin decizie, precum
si a termenului stabilit pentru ducerea la indeplinire a unora dintre aceste masuri, in termen de
15 zile calendaristice de la data primirii acesteia, conducatorul entitatii verificate poate
depune/transmite contestatie la structura Curtii de Conturi care a emis decizia.

Conform art. 227 din acelasi Regulament, Tmpotriva incheierii emise de comisia de
solutionare a contestatiilor prevazuta la pct. 213, conducatorul entitatii verificate poate sesiza
instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 15 zile calendaristice de la data
confirmarii de primire a incheierii, in conditiile legii contenciosului administrativ.

Se are in vedere faptul cd masurile dispuse prin deciziile Curtii de Conturi sunt
stabilite Tn sarcina entitdtii verificate, singurele raporturi juridice rezultate din aceste decizii
fiind stabilite intre Curtea de Conturi sau structurile sale, pe de o parte, si entitatile respective,
pe de alta parte.

In acest sens, instanta constatd ci prevederile Regulamentului (mai exact, pct. 204 si
227) reglementeazd exclusiv posibilitatea entitatii controlate, prin conducatorul sau,
de a promova  contestatie  si, respectiv, actiune 1n  contencios administrativ
impotriva Deciziei emise.

Or, prin raportare la cele expuse mai sus, instanta constatd cd este inadmisibila
exceptia de nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016, emisa de Curtea de Conturi a Romaniei —
Camera de Conturi Judetul Buzau, avand in vedere ca aceasta poate fi contestata in contencios
administrativ doar de entitatea verificata.

Totodatd, in ceea ce priveste Raportul de audit financiar din data de 18.07.2016, emis
de Curtea de Conturi a Roméaniei — Camera de Conturi Judetul Buzdu, din coroborarea alin.1
si 4 ale art.4 din Legea Contenciosului administrativ nr. 554/2004, instanta retine ca obiectul
exceptiei de nelegalitate il reprezintd exclusiv actele administrative unilaterale cu caracter
individual.

Potrivit art.2 alin.1 lit.c din Legea nr.554/2004, prin act administrativ se Intelege
,»actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publicd, In vederea organizarii executarii legii sau a executdrii In concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice...”.

Pentru a fi considerat act administrativ, conditiile prevazute de lege trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv sa fie vorba de un act unilateral emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executdrii In concret a legii, In
scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Insa, nu toate actele unilaterale emise de autoritatile publice sunt acte administrative ci
numai cele care sunt emise in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executdrii acesteia.

Or, raportului de audit 1i lipseste aptitudinea de a da nastere, a modifica sau a stinge
raporturi juridice, cu alte cuvinte de a produce efecte prin el Tnsusi, fiind un act premergétor
activitatii de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare. In baza constatarilor
consemnate in acest document se emit decizie de citre Camerele de conturi judetene si acesta
este actul administrativ care da nastere la raporturi juridice, pentru ca stabileste masurile ce se
impun a fi luate. Raportul de audit nu este titlu de creanta si nu poate fi pus In executare,
astfel ca, nefiind act administrativ, nu poate fi supus controlului de legalitate in conditiile art.
4 alin.1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Fata de considerentele sus-mentionate, instanta va admite exceptia inadmisibilitatii
exceptiei de nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit financiar din
data de 18.07.2016, emise de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Judetul
Buzau, invocata de Curtea de Conturi a Romaniei si, in consecintd, va respinge exceptia de
nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit financiar din data de
18.07.2016, emise de Curtea de Conturi a Roméaniei — Camera de Conturi Judetul Buzau,
invocatd de reclamantii din cererea principald, ca inadmisibila.

Analizand exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Dispozitiei
nr.88/09.02.2011 si a Hotararii nr.3/2011, emise de Consiliul Local Buzau, invocata de
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paratul Consiliul Local al Municipiului Buzau §i exceptia de nelegalitate a Dispozitiei
nr.88/09.02.2011 si a Hotararii nr.3/2011, emise de Consiliul Local al Municipiului Buzau,
invocata de reclamantii din cererea principala, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin Hotdrarea nr.3/27.01.2011, Consiliul Local al Municipiului Buziu a
aprobat Regulamentul de organizare si functionare a Politiei Locale, reorganizatd la nivelul
municipiului Buzau prin preluarea personalului de la Directia de politie comunitara, precum si
de la celelalte structuri din aparatul de specialitate al primarului, cu mentiunea ca preluarea
personalului potrivit alin.1 se face pe functii publice de aceeasi categorie, clasd sau acelasi
grad profesional.

Prin Dispozitia 88/09.02.2011, emisa de Consiliul Local al Municipiului Buzau,
incepand cu data de 01.01.2011, s-a dispus Incadrarea in functii publice si contractuale si au
fost stabilite drepturile salariale ale personalului din cadrul aparatului de specialitate si al
creselor din Municipiul Buzau.

Reclamantii din cererea principald au invocat exceptia de nelegalitate a Hotararii
nr.3/27.01.2011 si a Dispozitiei nr.88/09.02.2011, iar paratul Consiliul Local al Municipiului
Buzau a invocat exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate.

In motivarea exceptiei inadmisibilititii, paratul a invocat ci nu existd o legiturd
juridicad intre obiectul dedus judecatii, HCL nr.3/2011 si Dispozitia nr.88/2011, precum si
faptul ca reclamantii nu au contestat cele doua acte.

In drept, instanta retine exceptia de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter
individual, cum este cel din spetd, poate fi invocatad in conditiile art. 4 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, potrivit carora: "Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent
de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricand 1n cadrul unui proces, pe cale de exceptie,
din oficiu ori la cererea partii interesate".

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) "Instanta investitd cu fondul litigiului si in fata
careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter
individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este competentd sid se pronunte asupra
exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in
cauzi. In situatia in care instanta se pronunti asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere
interlocutorie, aceasta poate fi atacata odata cu fondul."

Asadar, exceptia de nelegalitate tinde la inldturarea unui act administrativ nelegal ce
are incidenta intr-o cauza aflatd pe rolul instantelor judecatoresti, indiferent de obiect sau de
stadiu procesual si poate fi invocata oricand, contrar apararilor paratului.

Conditia de admisibilitate a existentei unei legaturi de dependentd intre solutionarea
litigiului pe fond si actul administrativ vizat de exceptia de nelegalitate se apreciaza in functie
de contextul particular al litigiului, prin prisma interesului procesual concret pe care il poate
asigura o rezolvare prealabild a incidentului procedural.

Instanta constatd cd, in cauza, nu este indeplinitd conditia existentei unei legaturi de
dependenta intre solutionarea litigiului pe fond si actele administrative vizate de exceptia de
nelegalitate, catd vreme obiectul prezentului litigiu priveste anularea HCL nr.193/18.10.2016,
prin care Consiliul Local al Municipiului Buzau a aprobat organigrama, numarul de personal
si statul de functii din cadrul aparatului de specialitate al primarului pentru anul 2016,
hotarare care nu s-a fundamentat pe Dispozitia nr.88/09.02.2011 si Hotararea nr.3/2011,
emise de Consiliul Local Buzau

Asadar, nu se poate retine indeplinirea conditiei privind interdependenta dintre
solutionarea fondului cererii de anulare a HCL nr.193/18.10.2016 si actele administrative
individuale asupra carora s-a invocat exceptia de nelegalitate, In contextul in care nu sunt
emise 1n aplicarea hotararii contestate, ceea ce inseamna ca solutionarea prezentului litigiu nu
depinde de aceasta.

Avand in vedere cd Dispozitia Consiliului Local nr.88/09.02.2011 si  Hotararea
Consiliului Local nr.3/2011 nu constituie temeiul juridic al hotararii contestate instanta va
admite exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Dispozitiei nr.88/09.02.2011 si a
Hotararii nr.3/2011, emise de Consiliul Local Buzau, invocatd de paratul Consiliul Local al
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Municipiului Buzau si, in consecintd, va respinge exceptia de nelegalitate a Dispozitiei
nr.88/09.02.2011 si a Hotararii nr.3/2011, emise de Consiliul Local al Municipiului Buzau,
invocatd de reclamantii din cererea principald, ca inadmisibila.

In continuare, instanta retine ci in cauza dedusd judecitii reclamantii din cererea
principala §i intervenienta principald au invocat in conformitate cu dispozitiile art.178
C.proc.civ., art.1246, art.1247 si urm. Cod civil, pe cale de exceptie nulitatea si nelegalitatea
transformarii politistilor locali in personal contractual.

Reclamantii au aratat ca daca se va dovedi ca aceasta trecere la personal contractual nu
a fost materializatd intr-un act administrativ, solicitd anularea operatiunii administrative
conform art. 18 alin.2 din Legea nr.554/2004, iar 1n ipoteza in care este materializata intr-un
act administrativ sa se constate nelegalitatea acesteia prin raportare la dispozitiile art.4 alin.3
din Legea nr.554/2004.

Cu titlul preliminar, din coroborarea celor retinute de catre instanta judecatd prin
Incheierea din data de 15.11.2017 si precizarile reclamantilor ci prin HCL nr. 3/2011 de
aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a Politiei Locale din cadrul aparatului
de specialitate al Primarului mun. Buzau si Dispozitia nr. 88/2011 a Primarului mun. Buzau
privind incadrarea in functii publice si contractuale, precum si stabilirea drepturilor salariale
ale personalului din cadrul aparatului de specialitate si al creselor din mun. Buzau, se retine ca
reclamantii pretind ca au fost transformati in personal contractual prin HCL nr.3/2011 si
Dispozitia nr.88/2011.

Instanta a retinut cd, in privinta acestor acte, astfel cum rezulta din petitul cererii de
chemare in judecata, reclamantii au invocat exceptia de nelegalitate, in cazul careia nu este
obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, potrivit art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere ca, prin HCL nr.3/2011 si Dispozitia nr.88/2011, reclamantii pretind
ca au fost transformati in personal contractual, instanta retine cd anularea acestor acte
presupune lipsirea de efecte juridice a actului administrativ emis cu incalcarea legii, pe cand
operatiunile administrative constau in anumite activitati concrete care trebuie realizate in
activitate administrativd. De asemenea, prin includerea anularii in categoria operatiunilor
administrative s-ar adauga la lege si ar fi extinsa fara nici o justificare juridica sfera
operatiunilor de na turd administrativd pe care legiui torul le-a avut in vedere. Pe de alta
parte, dispozitiile art.8 alin.1 prevad in mod distinct sintagma de operatiune administrativa, in
mod evident cele doud notiuni nefiind identice sub aspect formal si al efectelor juridice.
Astfel, operatiunile administrative reprezintd orice masuri dispuse de catre autoritatile
publice, in regim de putere publica, si care nu indeplinesc conditiile pentru a fi calificate drept
acte administrative.

Aceastd distinctie prezintd importantd sub aspectul efectelor, intrucat dacd in cazul
actelor administrative, persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim are la dispozitie
actiunea 1n anulare, in cazul operatiunilor administrative, art.8 reglementeazd aceastd cale
numai 1n cazul refuzului efectudrii operatiunii. Pe de alta parte, in cazul in care operatiunea
administrativd este producdtoare de prejudicii prin ea insdsi, trebuie recunoscutd partii
vatamate posibilitatea de a se adresa instantei cu o actiune prin care se urmareste incetarea
operatiunii ori Inldturarea efectelor acesteia.

Avand in vedere masurile adoptate, respectiv faptul cad prin HCL nr.3/2011 a fost
aprobat Regulamentul de organizare si functionare a Politiei Locale din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Buzau, iar prin Dispozitia nr.88/2011 s-a dispus
incadrarea in functii publice si contractuale, precum si stabilirea drepturilor salariale ale
personalului din cadrul aparatului de specialitate si al creselor din mun. Buzau, instanta retine
ca aceste madsuri privesc activitatea unei persoane juridice individuale. Hotdrarea nu are
caracter normativ referindu-se exclusiv la persoanele din cadrul Politiei Locale Buzau,
necuprinzand dispozitii cu caracter general, impersonal si obligatoriu pentru persoane
nedeterminate.

Concluzionand, cele doua acte sunt acte administrative cu caracter individual, iar nu
operatiuni administrative.
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Instanta retine ca in cauza dedusa judecatii reclamantii si intervenienta principald au
invocat atat exceptia nulitdtii absolute si nelegalitdtii prin raportare la dispozitiile de drept
comun in materia nulitatilor, cat si exceptia de nelegalitate, prin raportare la dispozitiile art.4
alin.3 din Legea nr.554/2004, exceptia analizata anterior de catre instanta de judecata.

Procedand la analizarea exceptiei nulittii absolute/nelegalitatii, instanta constata ca,
in motivarea acestei exceptii, reclamantii au facut trimitere la dispozitiile art.178 din Codul de
procedura civila, art.1246 Cod civil si art.1247 Cod civil.

Astfel, instanta are Tn vedere si faptul cd reclamantii si intervenienta principald, au
invocat in sustinerea aceleiasi exceptii a nulitatii absolute atat dispozitiile de drept substantial,
cat dispozitiile de drept procesual — civil.

Or, prin raportare la dispozitiile invocate, se constatd ca sunt reglementate doud
exceptii, respectiv exceptia nulitatii absolute de drept substantial si exceptia nulititii absolute
de drept procesual civil.

Astfel, nulitatea absoluta de drept material, prevazuta de art.1247 din Codul civil este
sanctiunea aplicabild actelor juridice civile invocate de parti pe fondul raporturilor juridice
deduse judecdtii, iar nulitatea absoluta de drept procesual — civil este aplicabild actelor de
procedura indeplinite in cadrul procesului civil de catre parti, instantd, procuror sau alti
participanti la proces, regimul acesteia fiind reglementat in Codul de procedura civila.

Asa cum rezulta din dispozitiile art.4 alin.1 din Legea nr.544/2004 legalitatea unui act
administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, iar conform art. 8 alin.1 din acelasi act
normativ persoana vatamata printr-un act administrativ unilateral se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru anularea acestuia.

In art.28 din Legea nr.554/2004 este stipulat in mod expres ca dispozitiile din acest act
normativ se completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civil, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatimate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de altd parte.

Prin urmare, instanta constatd cd 1n spetd nu sunt aplicabile prevederile de drept
comun Tn materia nulitdtii absolute, ci prevederile legii speciale, Legea nr.554/2004, care au
un caracter special, derogator de la dreptul comun astfel ca se impun a fi aplicate cu prioritate.

Fatd de considerentele expuse mai sus, instanta va respinge exceptiile nelegalitatii si
nulitdtii absolute a transformarii politistilor locali in personal contractual, invocate prin
cererea de chemare in judecata principala si cererea de interventie principald, ca neintemeiate.

Avédnd in vedere cd prin Incheierea din data de 15.11.2017 a fost admisd exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei Primaria municipiului Buzau, instanta va
respinge cererea de chemare in judecatd principala formulatd de reclamantii SINDICATUL
NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUX LEX, ALBU EMIL VASILE, ALEXANDRU
CAMELIA, ALEXANDRU VASILE, ANDREI AMALIA ECATERINA CRISTINA,
ANDREI ION, ANGHEL ADRIAN, ANGHEL ADRIAN EDUARD, ANGHEL JENI,
ANGHEL LOREDANA, ANTOFI EDUARD DORINEL, APOSTOL MARIUS DANIEL,
BACIU EMIL, BAJAN SORIN, BALAS VICTOR, BANU ION, BADINOIU MARIANA,
BALAN MIHAELA, BALANICA LUDOVICA, BALANICA VALERIA, BANICA
CONSTANTA, BELET MARIA, BINDAR LILE, BLADA DAN FLORIN, BLAGA IONEL,
BOERU CRISTINEL, BOLBORICIU CONSTANTIN, BORCEA MANUELA VIORICA,
BORFA ANDA, BOROVINA COCUTA, BRATU NICOLAE, BRUTARU FLORENTIN,
BULEANDRA ZENOVIA, BURCIU EMIL, BURLACU DANIEL VIOREL, BURLOIU
OCTAVIAN, BUSUIOC CATALIN, BUZAIANU IONEL, BUZAIANU PAULA, BUZEA
CONSTANTIN, BUZOIANU IULIAN, CALOFIRA CARMEN, CALOIAN LENUTA,
CAZAN ADRIANA, CAPRITA MIHAI, CERNEA MICU, CHIRIAC VILI VASILE,
CHIRIC ADRIANA MARIA, CHIRITA VIOREL, CHIVU ION, CHIVU TRAIAN,
CIOBICA TITI, COMIS MIRELA, COMSA MIHAI, CONSTANTIN SORIN GABRIEL,
CORBU MARIANA, CORMUS CARMEN CONSTANTA, COSTACHE CORNEL,
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CRACIUN ALEXANDRU, CRACIUN ELENA, CRACIUN FLORIN VALERIU, CRETU
VASILE SEBASTIAN, CRISTEA FLORICA FLORENTINA, CRISTESCU DANIELA,
CRISTIAN DORU, CUREA CATALIN, DAN DUMITRU, DANTIS IONUT VIOREL,
DASCALU GABRIELA MARIANA, DANOIU CONSTANTIN, DIACONU CRISTINA,
DINESCU VASILE, DINU LUCIAN MARCIANO, DOBRE ANISOARA NELUTA,
DOBRE NICOLAE, DOCUZ GHEORGHE, DORNEANU MIRELA MARINELA,
DOROBANTU CORNELIA, DRAGOMIR AUREL, DRAGOMIR MARIAN, DRAGU
VALENTINA, DRAMBOCEANU GABRIEL, DRAGAN PETRE, DRAGHICI MIRELA
NICOLETA, DRAGOI LUMINITA, DRAGULIN MARIAN, DUMITRAN GEANINA
ALINA, DUMITRASCU IULIAN, ENACHE GHEORGHE, ENCIU CODRUT, ENE
EUGENIA, ENE ION, ENE VASILE, FILIP ANDREEA, FRONOIU DUMITRU, GATEA
MARIANA, GALEA ALINA SOFIA, GAREA IRINEL, GEAMBASU VIOREL ADRIAN,
GEORGESCU ADRIANA, GHEORGHE ANA CORNELIA, GHEORGHE GABRIEL
VALENTIN, GHERGHINA CONSTANTA, GHERGHINA CONSTANTA, GILESCU
MIRELA ANI, GLONT CLAUDIU, GRECEA DANIELA ZOICA, GRIGORE GABRIEL,
GRIGORE MARIA MADALINA, GRIGORE TITI, GRUIA NICULINA, HANGANU
GEORGE LAURENTIU, HOLEOLEO MOISE, IANCU VICTOR, ILIE LIVIU, ION
GEORGETA, IONESCU MIOARA, IONESCU NICOLAIE, IONITA DOREL
GHEORGHE, IONITA IULIANA, IOSIF VASILICA, IOSIV MARIAN, IRIMIA VASILE,
IRIMIA VIOLETA, ISPAS ANDREEA, JINGA IONEL, LABA GHEORGHE, LABAU
JEAN LAURENTIU, LAMBRU TRAIAN, LAZAR NICOLAE, LAUDATU BOGDAN,
LENTOIU MARIAN, LUNGU CRISTINA, LUPASCU MARIANA, MANEA DENISA
NICOLETA, MANEA GEORGETA, MANEA ION, MANEA MIHAELA, MANOLACHE
ADRIAN, MANOLE LILIANA, MARCON AURELIAN LAURENTIU, MARIN
CLAUDIU, MARIN CORNEL, MARIN MARCELA, MARIN VASILE MARCEL, MATE
RODICA, MATEI IONUT, MIHAI FLORICICA ADRIANA, MIHALCEA IULIAN
DANIEL, MILOS DIANA DELIA, MIRITA CRISTIAN, MITREA NICOLAE, MOISE
MARIAN, MOVILEANU ELENA, MUNTEANU CONSTANTIN, MUSAT ALEXANDRU,
NAGAT EDUARD LIVIU, NAUM EUGEN, NAUM EUGENIA GETA, NECULA ION,
NEDELCU ADRIAN, NEDIANU ADRIANA AURORA, NEGOITA CORNELIA,
NEGOITA GEORGETA, NEGOITA VASILICA, NICHITELEA SORINEL, NICOLAE
MIRCEA, NITA VICTORAS, OANCEA GHEORGHE, OANCEA SIMONA, OLTEANU
NINA, ONEL ELENA, ONEL GHEORGHE, OPREA AUREL, OPREA ION, OPREA
VALERICA, PAHONTU CONSTANTIN ARGENTIN, PALALOGA ION, PANAIT
STEFAN, PARIS MIRELA, PADURARU ALEXANDRU PETRE, PADURARU MARIAN,
PETRE ELENA GABRIELA, PETRE VALENTIN, PETRESCU MIRELA, PETROIU
AURELIA, PIRLITU GHEORGHE, PLAIASU OLIMPIA OLGA, POPA CORNEL, POPA
ILIE, POPA MARCELA GEORGETA, POPESCU EUGEN, POPINA VALENTINA,
POSTELNICU MARIAN, POTERASU CECILIA, PRUNA ALEXANDRU MIHAI,
RADUCU MARIAN GABRIEL, RADUCANU JENEL, RIMNICEANU CRISTIAN, ROBE
DUMITRA, ROSCA CHIRITA, ROSIORU GHEORGHE, ROSU LAURENTIU, ROTARU
ION, ROTARU VALERICA, ROTEA PETRUTA, RUDOLOVIC VASILICA, RUSEN
MARCEL, SAVA CONSTANTIN, SARATEANU PETRE, SAVULESCU LIVIU STEFAN,
SCARLAT ION, SCARLAT SILVIA, SLATIEANU IONUT, SOARE DUMITRU,
SPATARESCU DANIEL, STANCIU STELUTA, STANESCU MARIUS, STANICA
ELENA, STATESCU VALENTIN, STATULESCU DANIELA, STOIAN CAMELIA,
STOIAN MARIAN, STOICA DUMITRU LAURENTIU, STOICA FINITA, STOICA
VALERIU CRISTIAN, STROE FILOFTEIA, STROE ION, SERBAN CARMENTITA,
SERBAN LENUTA, SOMOIAG NICULAE, TANASE ELENA, TANASE MONICA,
TIRLA TULIANA, TOADER TEODOR, TRIFAN GEORGEL, TUDOSE CONSTANTIN,
TUDOSE CRISTIAN, TUDOSE FLORIAN, TUDOSE VIOREL, TURCULET ELENA,
URJAN VASILE, VASILE ADRIAN LAURENTIU, VASILE TRAIAN, VASILOIU
CAMELIUS, VASILE MARIANA MIRELA, VADUVA MARCELA MELUTA, VELCU
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MIHAELA MIRELA, VLAD NICUSOR, VOICU MANUELA LETITIA, VOINEA
FLORIN, ZOTA CONSTANTIN, ZABAVA GABRIEL, MIHAI MARIN, SCHIOPU
MADALINA IULIANA, UDREA VASILE, CLINCIU VERONICA, NICOLESCU
LUMINITA, DRAGHIA MIHAELA, ANDREI MARIA, SIMION NICOLAE, TANCU
EMILIEA REBICA, NAUM POMPILIU MATEI (decedat in cursul procesului) si continuata
de mostenitorii NAUM EUGENIA GETA si NAUM ANDREEA MARIANA, STATESCU
NETA (decedati in cursul procesului) si continuati de mostenitorii STATESCU VALENTIN
si STATESCU GEORGE, VLAD CONSTANTIN GHEORGHE (decedat in cursul
procesului) si continuata de mostenitorii VLAD IONICA si VLAD GEORGIANA RALUCA,
GEAMBASU VIOREL ADRIAN (decedat in cursul procesului) si continuatd de mostenitorul
GEAMBASU MARINA IRINA, STANESCU GHEORGHE (decedat in cursul procesului) si
continuati de mostenitorii STANESCU MARIOARA si HASEGANU MARIA,
PANAITESCU IONEL (decedat in cursul procesului) si continuatd de mostenitorii
PANAITESCU VERONICA, BOSTAN LUMINITA-CRISTINA, PANAITESCU
ALEXANDRU IONUT, in contradictoriu cu Priméria Municipiului Buzau, ca fiind formulata
impotriva unei persoane fard capacitate procesuala de folosinta.

Analizand cererile de renuntare la judecata formulate de reclamantii UDREA
VASILE, CLINCIU VERONICA, NICOLESCU LUMINITA, DRAGHIA MIHAELA, ANDREI
MARIA, SIMION NICOLAE §i IANCU EMILIEA REBICA, instanta retine urmatoarele:

In fapt, pe parcursul judeciti UDREA VASILE, CLINCIU VERONICA,
NICOLESCU LUMINITA, DRAGHIA MIHAELA, ANDREI MARIA, SIMION NICOLAE
s1 IANCU EMILIEA REBICA au declarat ca renunta la judecata actiunii (fila 201 — vol.1l, fl.
74, 185-186, 189 —vol.V, f1.126, 133, 276— vol.VII)

Renuntarea la judecata este un act procesual de dispozitie, reglementat de art. 406 C.
proc. civ., potrivit caruia ,,reclamantul are posibilitatea de a renunta oricand la judecata, in tot
sau in parte, fie verbal in sedintd publica, fie prin cerere scrisa”.

Manifestarea de vointd in sensul renuntarii la judecata este un act de dispozitie, o
desistare a reclamantilor prin care acestia renunta la judecarea cauzei.

In cauza dedusa judecitii, aceastd manifestare de vointd este neechivoca si reiese din
declaratia reclamantilor de renuntare la judecarea cauzei

In urma verificarii indeplinirii conditiilor si exigentelor art. 406 C. proc. civ., instanta
urmeaza a lua act de renuntarea reclamantilor UDREA VASILE, CLINCIU VERONICA,
NICOLESCU LUMINITA, DRAGHIA MIHAELA, ANDREI MARIA, SIMION NICOLAE
si JANCU EMILIEA REBICA la judecata cererii de chemare in judecatd formulate in
contradictoriu  cu pardti MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL
MUNICIPIULUI BUZAU, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU si TOMA
CONSTANTIN.

Prin precizarile depuse pentru termenul de judecata din data de 18.10.2023,
reprezentantul conventional al reclamantilor a invederat instantei ca reclamantii Balan
Mihaela, Burciul Emil, Busuioc Catalin, Dramboceanu Gabriel, Dumitran Geanina Alina,
losiv Marian, Matei lonut, Bindar Ilie, Tudose Cristian, Galea Alina Sofia si Vasile Mariana
Mirela ar dori sa se retraga din prezentul dosar (filele 77-79, 98 - 103, 106, 107, 110 - 112,
vol.Ill).

Analizand cererile depuse la reprezentantul conventional de catre reclamantii sus-
mentionati, Tribunalul retine ca potrivit art. 406 alin. 2, 4 si alin. 5 Cod procedura civila
., (2)Cererea se face personal sau prin mandatar cu procura speciala. (4) Daca reclamantul
renuntd la judecata la primul termen la care partile sunt legal citate sau ulterior acestui
moment, renuntarea nu se poate face decdt cu acordul expres sau tacit al celeilalte parti.
Daca pardtul nu este prezent la termenul la care reclamantul declara ca renunta la judecata,
instanta va acorda padrdtului un termen pdna la care sa isi exprime pozitia fata
de Cererea de renuntare. Lipsa unui raspuns pana la termenul acordat se considera acord
tacit la renuntare. (5) Cdnd renuntarea la judecata se face in apel sau in cdile extraordinare
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de atac, instanta va lua act de renuntare si va dispune §i anularea, in tot sau in parte, a
hotararii sau, dupa caz, a hotararilor pronuntate in cauza. “

In acelasi timp, art. 81 alin. 1 Cod procedurd civili prevede ci , Renuntarea la
Jjudecata sau la dreptul dedus judecatii, achiesarea la hotararea pronuntata, incheierea unei
tranzactii, precum §i orice alte acte procedurale de dispozitie nu se pot face de reprezentant
decdt in baza unui mandat special ori cu incuviintarea prealabila a instantei sau a autoritatii
administrative competente.”

Rezulta cu claritate din dispozitiile legale citate faptul ca renuntarea la judecata poate
fi facutd fie personal, fie printr-un mandatar cu procura speciald, adica printr-un reprezentant
imputernicit expres si renunte la judecata in numele mandantului. in cazul reprezentirii partii
prin avocat, se impune o mentiune expresa in contractul de asistenta juridica, ce va fi preluata
in cuprinsul imputernicirii avocatiale.

Reclamantii Bdlan Mihaela, Burciul Emil, Busuioc Catalin, Dramboceanu Gabriel,
Dumitran Geanina Alina, losiv Marian, Matei lonut, Bindar Ilie, Tudose Cristian, Galea Alina
Sofia si Vasile Mariana Mirela au depus la avocat aceste cereri de renuntare, fard ca avocatul
sa depuna vreo procura speciald cu aceasta finalitate

Conform Tmputernicirii avocatiale, atasate cererii de chemare in judecata, mandatul
avocatului este dat pentru asistentd juridica, reprezentare, redactare, semnare cerere de
chemare in judecata, astfel cd avocatul nu poate renunta la judecata cererii de chemare in
judecata fara un mandat special acordat in acest scop.

Fata de lipsa mandatului special pentru renuntarea la judecata, instanta nu poate lua act
de renuntarile la judecata formulate de aceste reclamanti in fata avocatului, motiv pentru care
instanta va analiza pe fondul cauzei cererea de chemare in judecatd formulata de acesti
reclamanti.

Pe fondul cererilor principala, conexa si de interventie principald, avand ca obiect
anularea Hotararii Consiliului Local Buzau nr. 193/18.10.2016, instanta retine urmatoarele:

in fapt, prin Hotdrarea Consiliului Local Buziu nr. 193/18.10.2016 a fost aprobat,
incepand cu data de 01.11.2016, un numar maxim de 497 de posturi functionari publici si
personal contractual, precum si organigrama, numarul de personal si statul de functii in cadrul
aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Buzau.

Aceasta hotarare a fost suspendata prin Sentinta nr. 754 din 25.11.2016, pronuntata de
Tribunalul Buzau in dosarul nr. 2413/114/2016 si mentinuta prin Decizia nr. 396/14.03.2017,
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti- Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

In preambulul Hotararii Consiliului Local Buziu nr. 193/18.10.2016 s-a ficut trimitere
la urmatoarele documente: expunerea de motive a Primarului Municipiului Buzau, inregistrata
sub nr.20140/2016, prin care s-a propus aprobarea organigramei, numarului de personal si
statului de functii al aparatului de specialitate al primarului, cu valabilitate de la 01.11.2016;
raportul Serviciului Resurse Umane, Prognoza, Organizare, Cooperare Interinstitutionala,
precum si avizul comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Municipiului Buzau;
adresa nr.1436/2006 si avizul nr.3493/2015 emise de Institutia Prefectului Judetului Buzau, in
ceea ce priveste stabilirea numarului maxim de posturi la nivelul Primariei Municipiului
Buzau in anul 2016; avizul nr.51815/50971/49005/2016 al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, privind avizarea functiilor publice din cadrul aparatului de specialitate
al Primarului Municipiului Buzau.

Hotararea a fost adoptatd in baza prevederilor OUG nr.57/2015, ale Legilor
nr.188/1999, nr.53/2003 si  nr.215/2001 si ludnd in considerare Hotararea nr.1/2016 a
Consiliului Local pentru aprobarea bugetului general al municipiului Buzau pe anul 2016.

In expunerea de motive si raportul la proiectul de hotaréare s-a facut trimitere la adresa
nr.1436/2006 si avizul nr.3493/2014, emise de Institutia Prefectului — Judetul Buzau, la faptul
ca nu s-a definitivat implementarea proiectelor din fonduri externe nerambursabile, astfel ca
se impune reducerea cu 10 a numarului maxim de posturi aprobate in anul 2016, iar noua
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structurd organizatoricd din cadrul aparatului de specialitate al primarului va avea in
componenta sa un numar de 497 de posturi.

Prin adresa nr.3493/20.02.2014, Institutia Prefectului Judetul Buzidu a comunicat
Primariei Buzdu ca, in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr.206/2014 al Ministerului
Finantelor Publice, numarul maxim de posturi, pentru anul 2014, raportat la numarul de
locuitori este de 802, dintre care 38 posturi Serviciul Public Comunitar de Evidentd a
Persoanelor, 129 posturi pentru Politia Comunitard si 10 posturi pentru implementarea
proiectelor din fonduri externe nerambursabile, iar prin adresa nr.1436/20.01.2016, aceeasi
institutie a comunicat primariilor cd, in conformitate cu prevederile art.21 din O.U.G.
nr.57/2015, numarul maxim de posturi stabilit pentru anul 2014 se mentine si pentru anul
2016.

Avand in vedere adresele Primariei Municipiului Buzdu, inregistrate cu
nr.49005/2016, 50971/2016 si 51815/2016, prin adresa nr.51815/50971/49005/2016, Agentia
Nationald a Functionarilor Publici a acordat aviz pentru functiile publice din cadrul aparatului
de specialitate al Primarului Municipiului Buzau, judetul Buzau, precum si pentru asimilarea
functiilor si salariului de bazd al personalului incadrat in functiile publcie specifice de
inspector de protectie civila, clasa a Ill-a, grad profesional superior, cu functia publica
generald de referent, clasa a Ill-a, grad profesional superior si de inspector de protectie civila,
clasa a I-a, grad profesional principal cu functia publicd generald de inspector, clasa I, grad
profesional principal (f1.70, vol.I).

La solicitarea Sindicatului National al Politistilor Fortus Lex, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, prin adresa nr.56483/2016, a comunicat urmadtoarele: avizul
nr.51815/50971/49005/2016 a vizat modificari exclusiv asupra functiilor si functionarilor
publici; la data dispunerii masurilor, prin dispozitie a Primarului Municipiului Buzau,
referitoare la modificarea calitatii posturilor prin transformarea functiilor publice vacante sau
ocupate pentru care nu mai sunt prevazute prerogative de putere publica in posturi vacante sau
ocupate ce urmeaza a fi ocupate n baza unui contract individual de munca, nu mai erau in
vigoare prevederile care permiteau astfel de modificari, fiind abrogate prin Legea
nr.140/2010; Agentia Nationald a Functionarilor Publici nu detine documentatia prin care s-a
dispus transformarea calitatii functiilor publice in functii contractuale din cadrul Directiei
Politiei Locale — Primaria municipiului Buzau.

Analizdnd cu prioritate motivul de nelegalitate vizand nemotivarea hotararii
contestate, instanta retine ca este intemeiat prin raportare la urmatoarele considerente:

Tribunalul retine ca obligatia motivarii actului administrativ reprezintd o cerinta de
legalitate, acceptatd atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar, constituind o garantie
impotriva arbitrariului.

Obligatia de motivare deriva din art. 31 din Constitutie - Dreptul la informatie, care
prevede ca "(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit. (2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.44 alin.1 din Legea nr.215/2001, in vigoare la
data adoptarii hotararii contestate, "(1) Proiectele de hotardri inscrise pe ordinea de zi a
sedintei consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu
sunt insotite de raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate a
| primarului, care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului,
precum §i de raportul comisiei de specialitate a consiliului, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 39 alin. (2) si (4).".

La nivel european, obligatia de motivare a actului administrativ este reglementata de
art. 296 TFUE, care la alin. 2 prevede actele juridice se motiveaza si fac trimitere la
propunerile, initiativele, recomandarile, cererile sau avizele prevazute in tratate.

O motivare dezinvoltd sau stereotipd poate conferi ilegalitate actului administrativ
pentru viciu de forma fiind necesar ca motivarea sa fie precisd si completd. Amploarea si
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detalierea motivarii depind de natura actului adoptat iar cerintele pe care trebuie sa le
indeplineascd motivarea depind de circumstantele fiecdrui caz. O motivare insuficientd sau
gresitd este consideratd echivalenta cu lipsa motivarii. Pe de altd parte oportunitatea exprima
un element al legalitatii care deriva din capacitatea pe care o are autoritatea care emite actul
de a alege dintre mai multe solutii posibile pe cea care corespunde cel mai bine interesului
public.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitatd la considerente legate de
competenta emitentului, ci trebuie sa contind si elementele de fapt si de drept care sa permita,
pe de o parte, destinatarilor s cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte,
sd facd posibild exercitarea controlului de legalitate, avand astfel posibilitatea de a verifica
elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ. Autoritatea
beneficiaza de un drept de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea unui act, insa dreptul de
apreciere trebuie exercitat in limitele impuse de lege si trebuie motivata masura luata, pentru a
exclude posibilitatea ca administratia sa ia decizii arbitrare, abuzive.

Prin intampinarea formulatd, paratii au sustinut pe de o parte, faptul ca nu exista o
prevedere legald care sa impuna cerinta motivarii actului, iar pe de alta parte, au invocat faptul
cd motivarea actului rezultd din continutul actelor premergétoare, apreciind ca n expunerea
de motive si in raportul comisiei de specialitate a consiliului sunt cuprinse aspectele esentiale
care au justificat luarea masurii.

Este adevarat ca nici Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala si nici
O.G. nr. 35/2002 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
consiliilor locale nu contin o prevedere expresa privind obligatia de motivare a hotararii
insdsi, insd art. 44 din O.G. nr. 35/2002 contine prevederi referitoare la obligatia de motivare
a proiectelor de hotarari, stabilind ca proiectele de hotarari vor fi insotite de o expunere de
motive i vor fi redactate in conformitate cu normele de tehnica legislativa.

In conditiile in care nici din continutul hotararii contestate si nici din actele care au stat
la baza emiterii acesteia nu rezultd care sunt motivele care au stat la baza luarii hotararii, actul
apare ca fiind emis cu exces de putere.

Astfel, instanta retine cd Hotararea nr.193/18.10.2016 nu prezintd o motivare in fapt a
considerentelor ce au determinat aprobarea unui numar maxim de 497 de posturi functionari
publici si personal contractul in cadrul aparatului de specialitate al primarului municipiului
Buzau, precum si aprobarea organigramei si numarului de personal pentru aparatul de
specialitate al Primarului Municipiului Buzau, care sa corespunda standardului de motivare a
actului administrativ cu consecinta garantarii dreptului la aparare al reclamantilor si
instervenientei principale si a posibilitatii instantei de a exercita controlul judiciar al actelor
administrative.

Tribunalul constata ca, cerinta motivarii unui act administrativ poate fi indeplinita prin
trimiterea la cuprinsul unor inscrisuri anterioare adoptarii sale.

In speta dedusa judecitii, hotirdrea contestati face trimitere la expunerea de motive a
primarului, raportul Serviciului Resurse Umane, Prognoza, Organizare, Cooperare
Interinstitutionald, avizul comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Municipiului
Buzau, adresa nr.1436/2006 si avizul nr.3493/2015 ale Institutiei Prefectului Judetului Buzau
si la avizul nr.51815/50971/49005/2016 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

Totusi, la 0 analizd a expunerii de motive a primarului, instanta constata Primarul
Municipiului Buzdu, in vederea asigurarii calitatii serviciilor publice oferite locuitorilor
comunitatii si prin raportare la adresa nr.1436/2016 si avizul nr.3493/2014, a supus spre
aprobarea proiectul de hotidrare pentru aprobarea organigramei, numarului de personal si
statului de functii din cadrul aparatului de specialitate al primarului pentru anul 2016.

Initiatorul proiectului a invocat urmatoarele: nu s-a definitivat implementarea
proiectelor din fonduri externe nerambursabile, astfel cd numarul maxim de posturi aprobate
in anul 2016 se reduce cu 10 posturi; noua structurd organizatorica din cadrul aparatului de
specialitate al primarului va avea in componenta sa un numar de 497 posturi; structura
organizatoricd a aparatului de specialitate supusa avizarii este compusa din 8§ directii, 23
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servicii, 6 birouri §i si 33 compartimente functionale; aparatul de specialitate al primarului va
avea in structura sa un numar maxim de 497 posturi, din care 3 functii demnitari, 40 functii
publice de conducere, 381 functii publice de executie si 73 functii contractuale, din care 2 de
conducere.

Desi initiatorul proiectului a sutinut ca scopul principal al desfiintarii posturilor este
asigurarea calitatii serviciilor publice, iar prin Intampinarea formulatd paratii au invocat ca
activitatile de paza vor fi desfasurate de catre firme private sau de catre paznici angajati de
unitdtile scolare, iar eventualul cost superior al acestor servicii de pazd va fi aflat n urma
licitatiilor instanta retine cd la dosarul cauzei nu existd niciun document, un studiu sau o
analiza financiara din care sa rezulte realitatea celor sustinute de parati, respectiv faptul ca in
urma desfiintarii posturilor s-ar ajunge la o imbunatatire a calitatii serviciilor publice oferite
locuitorilor comunitatii sau la 0 mai buna economisire si eficientizare a banului public.

Or, 1n acord cu sustinerile reclamantilor si intervenientei principale, desi prin adresa
nr.1436/2016 si avizul nr.3493/2014 Institutia Prefectului Judetul Buzau a aprobat un numar
maxim de 802 posturi, initatorul proiectului nu detaliazd motivele pentru care s-ar impune un
numar de 497 de posturi, cu consecinta concedierii a peste 300 de politisti locali.

Mai mult decat atat, desi stabilirea numarul maxim de posturi este in competenta
prefectului, asa cum rezultd din dispozitiile art. potrivit alin. 8 ind. 1 din OUG nr. 63/2010,
conform carora ,,Numdrul maxim de posturi al unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, stabilit potrivit pct. 1 din anexa, se revizuieste anual de catre prefect conform
alin. (8), numai in cazul in care numarul maxim de posturi, rezultat ca urmare a cregterii
numarului de locuitori, este mai mare decat cel stabilit in anul anterior.”, primarul a propus
reducerea cu 10 posturi a numarului maxim de posturi aprobate in anul 2016.

Totodata, in ceea ce priveste avizul nr.51815/50971/49005/2016, instanta retine ca
Agentia Nationald a Functionarilor Publici a acordat aviz pentru functiile publice din cadrul
aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Buzau, judetul Buzau, precum si pentru
asimilarea functiilor si salariului de bazad ale personalului incadrat in functiile publice
specifice de inspector de protectie civila, clasa a Ill-a, grad profesional superior, cu functia
publica generald de referent, clasa III, grad profesional superior si de inspector de protectie
civild, clasa a I, grad profesional principal cu functia publica generald a inspector, clasa I,
grad profesional principal.

In aceste conditii, instanta constatd ca desi emitentul actului are posibilitate si faca
trimitere la cuprinsul unor inscrisuri anterioare emiterii sale, in speta de fatd nici inscrisurile la
care se face trimitere nu cuprinde motivarea in fapt a actului administrativ vatamator, in
contextul in care nu se poate stabili care sunt ratiunile care au impus, in final, la reorganizarea
autoritatii si, implicit, la reducerea numarului de posturi la 497 si concedierea a peste 300 de
politisti locali.

Tribunalul constata ca actul administrativ nu prezintd o motivare prin care sa permita
persoanei afectate sa inteleagd temeiurile de drept si de fapt care au condus autoritatea la
emiterea acestui act administrativ in raport de persoana sa, precum si sa ofere suficiente
indicii pentru ca instanta sd poatd proceda la verificarea legalitatii si temeiniciei
acestui act, lipsa motivarii din cuprinsul actului administrativ atacat neputand fi suplinita prin
intampinarea depusa ulterior de parati si in care se face referire la Decizia nr.21/18.08.2016 si
Raportul de audit financiar din data de 18.07.2016, acte care nu au fost mentionate in actele
contestate.

Instanta are in vedere si considerentele instantei de control judiciar, care au
fundamentat pronuntarea Deciziei nr. 396/14.03.2017, in dosarul nr.2413/114/2016, respectiv
acelea cad motivarea actului administrativ trebuie sa fie efectiva, completda, precisa si
circumstantiald, sa permitd cenzura actului administrativ pentru a se putea aprecia daca sunt
respectate dipozitiile legale, in lipsa acestora neputand fi verificate, in ceea ce i priveste pe
reclamanti, masura de reducere a numarului de posturi din cadrul Directiei politiei locale de
la 493 posturi, in mai 2016, la 138 posturi in noiembrie 2016, si criteriile avute in vedere la
desfiintarea posturilor reclamantilor.
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Paratii  au sustinut ca, prin HCL 193/2016, s-arealizat aplicarea 1in
concret a dispozitillor OUG 57/2015, insa instanta retine ca modalitatea In care Consiliul
Local al Municipiului Buzau a procedat cu ocazia adoptarii hotararii contestate conduce la
concluzia ca nu s-a realizat in virtutea dreptului de apreciere cu privire la oportunitatea
mentinerii sau nu a posturilor respective.

Instanta de contencios administrativ nu poate realiza o cenzura a actului administrativ
cu privire la considerentele de oportunitate cu privire la masura respectiva, atunci cand
aceasta are o justificare obiectiva.

Insa, lipsa unor motive si modul de actiune inopinat, fara justificare temeinica, in
sensul legii, respectiv adoptarea unei hotarari cu Incalcarea dispozitiilor privind motivarea si a
dipozitiilor art. 44 alin. 1 din Legea 215/2001 conduce la concluzia existentei unui exces de
putere care se justifica a fi sanctionat prin anularea actului administrativ.

Nu s-a facut nicio referire la eventuala fluctuatie a populatiei sub aspect numeric, asa
incat in mod obiectiv sa fie necesara reducerea organigramei prin eliminarea unor posturi
apreciate ca necesare comunitatii la momentul infiintarii lor.

Avand in vedere cd prin infiintarea Politiei Locale s-a urmarit indeplinirea unor
deziderate de maxim interes pentru comunitatea locald, precum apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietdtii private si publice, prevenirea si
descoperirea infractiunilor, era necesar ca autorititile sa facd o analizd detaliatd a
proportionalitatii dintre masura desfiintarii posturilor ce aveau aceste atributii si necesitatea
indeplinirii principiului economisirii banului public si imbunatatirii calitatii serviciilor publice
oferite locuitorilor municipiului Buzau.

Cu aceastd ocazie, autoritatile trebuiau sa arate daca si In ce masurd desfiintarea
acestor posturi va avea sau nu un impact pozitiv pentru siguranta cetateanului si a bunurilor
din domeniul public si privat, insa aceasta analiza lipseste.

Totodata, nu a fost indicatd in motivarea actului daca, raportat la bugetul total al
municipiului si la numarul de posturi din organigrama aparatului de specialitate al Primarului,
suma economisitd prin desfiintarea posturilor este una consistenta si strict necesara finantarii
altor activitati prioritare si dacd nu pot fi identificate si alte moduri de reorganizare a
activitdtii politiei locale in afara de masura drastica a desfiintarii posturilor, fatd de fondurile
existente sau de activitatea ce trebuie desfasurata de catre politistii locali.

Fara a contrazice dreptul autoritatii locale de a dispune cu privire la infiintarea sau
desfiintarea, dupa caz, a unui post, tribunalul arata ca orice decizie de natura a produce efecte
privind drepturile si libertatile fundamentale trebuie motivata nu doar din
perspectiva competentei de a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a
societdtii de a aprecia asupra legalitdtii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre
puterea discretionara si arbitrariu, fiindca a accepta teza potrivit careia autoritatea nu trebuie
sd-si motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului
de drept bazat pe principiul legalitatii.

Este drept ca, in spetd, nu existd o lipsa totala de motivare, insd prin omiterea redarii
unor elemente importante precum cele expuse anterior, actul administrativ contestat prezinta o
motivare insuficientd (echivalentd cu nemotivarea actului) si care conduce la nevalabilitatea
actului.

In consecintd, instanta retine ca actul administrativ atacat nu satisface exigente minime
privind motivarea masurii dispuse si este adoptat cu depasirea marjei de apreciere conferit
paraului Consiliul Local al Municipiului Buzau astfel ca se impune anularea acestuia.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate constind in lipsa raportului
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului si a raportului
de specialitate din cadrul compartimentului de salarizare si resurse umane, instanta retine ca
este inntemeiat, prin raportare la urmatoarele considerente:

In drept, potrivit dispozitiilor art.44 alin.1 din Legea nr.215/2001 "(1) Proiectele de
hotarari inscrise pe ordinea de zi a sedintei consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu
sunt insotite de raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate a
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[ primarului, care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului,
precum §i de raportul comisiei de specialitate a consiliului, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 39 alin. (2) si (4).”, iar conform art.39 alin.2 din acelasi act normativ consiliul local se
poate intruni §i in sedinte extraordinare, la cererea primarului sau a cel putin unei treimi din
numarul membrilor consiliului.

In fapt, Hotirarea Consiliului Local Buzau nr. 193/18.10.2016 a fost adoptatd in
sedinta extraordinard a Consiliului Local Buzau, asa cum rezultd din preambului hotararii si
Procesul-verbal din data de data de 18.10.2016.

Intr-adevir, asa cum rezulta dispozitiile sus-mentionate, instanta retine ca, fiind vorba
de un proiect de hotdrare dezbatut intr-o sedintd extraordinard, nu era obligatorie intocmirea
celor doua rapoarte.

Or, aprobarea organigramei, numdrului de personal, statului de functii si a listei
functiilor publice in aplicarea OUG 57/2015 nu poate fi calificatd drept o problema atat de
urgentd incat sd nu necesite Intocmirea celor doua rapoarte sau sa nu sufere amanare pana la
urmatoarea sedinta de consiliu.

Adoptarea hotérarii privind organigrama autoritatii publice impunea o analizd detaliata
a consecintelor modificarilor operate in ceea ce priveste reducerea posturilor, iar nu o simpla
informare formala a initiatorului proiectului.

Toate aceste aspecte releva faptul ca ordinea de zi a consiliului local a vizat o
problemd importanta ce necesita intocmirea documentatiei prevazute de lege, dezbateri reale
si in cunostintd de cauza, dar al carei caracter urgent a fost stabilit cu depasirea marjei de
apreciere conferita de dispozitiile legale primarului.

Ca atare, avand in vedere faptul ca oportunitatea exprima un element al legalitatii care
deriva din capacitatea pe care o are autoritatea emitentd de a alege dintre mai multe solutii
posibile pe aceea care corespunde cel mai bine vointei legiuitorului, tribunalul apreciaza ca
nerezonabilitatea hotdrarii adoptate afecteazd in substantd legalitatea actului administrativ
contestat.

Prin urmare, lipsind rapoartele mentionate, instanta constatd cd au fost incalcate
prevederile art.44 alin.l din Legea nr.215/2001, din perspectiva dreptului la informare a
consilierilor locali, lipsind hotararea adoptata de prezumtia de legalitate, dobanditd ca urmare
a avizarii de catre compartimentul de resort si comisiile de specialitate, in urma unei verificari
competente si efective a problemelor supuse aprobarii consiliului local.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate constind in lipsa avizului prefectului,
instanta constatd cd potrivit art. 21 din OUG nr.57/2015, indicatd in preambulul hotararii
contestate "Prin derogare de la prevederile art. Il alin. (8) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor mdasuri financiare, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2016, numarul maxim de posturi stabilit potrivit punctului 1 din procedura de stabilire a
numarului maxim de posturi ce pot fi incadrate la nivelul unitatilor/subunitatilor
administrativ-teritoriale, cu exceptia celor din cadrul capitolelor bugetare "Invitamant" si
"Asigurari §i asistentd sociala”, finantate din bugetele locale, precum si din capitolul bugetar
"Sanatate”, indiferent de sursa de finantare, prevazutda in anexa la ordonanta de urgentd,
stabilit pentru anul 2014, se mentine si pentru anul 2016".

De asemenea, conform art. III alin. 1 si 5 din OUG nr. 63/2010 ,,(1) Pentru
indeplinirea atributiilor prevazute de lege, la stabilirea numarului de posturi din aparatul
de specialitate al primarului, aparatul de specialitate al consiliului judetean, precum i din
institutiile publice locale infiintate prin hotarari ale autoritatilor deliberative, autoritdtile
administratiei publice locale se incadreaza in numarul maxim de posturi determinat potrivit
anexei care face parte integranta din prezenta ordonanta de urgentd. (5)
Pentru reducerea cheltuielilor de personal §i incadrarea in numarul maxim de posturi
prevazut la alin. (1) si (2), ordonatorii de credite ai bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pot reduce numarul de posturi  finantate §i, respectiv, pot
disponibiliza, in conditiile legii, personalul aferent.”

Totodata, potrivit alin. 8 ind. 1 al textului de lege: ,,Numarul maxim de posturi al
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, stabilit potrivit pct. 1 din anexa, se
revizuieste anual de catre prefect conform alin. (8), numai in cazul in care numarul maxim
de posturi, rezultat ca urmare a cresterii numarului de locuitori, este mai mare decadt cel
stabilit in anul anterior.”

Potrivit adresei nr. 1436/20.01.2016, emisd de Institutia Prefectului Judetul Buzau,
numarul maxim de posturi, pentru anul 2016, se mentine la nivelul celui comunicat pentru
anul 2014 prin adresa nr.3493/20.02.2014, respectiv de 802 posturi.

Contrar sustinerilor reclamantilor si intervenientei, prefectul revizuieste doar numarul
maxim de posturi.

Mai mult decat atat, potrivit art.49 alin.1 din Legea nr.215/2001, "(1) Hotararile cu
caracter normativ devin obligatorii si produc efecte de la data aducerii lor la cunostinta
publica, iar cele individuale, de la data comunicarii", iar conform art.115 alin.3 lit.b din
acelasi act normativ, hotardrile consiliului local se comunica in mod obligatoriu prefectului
Judetului.

De asemenea, potrivit 115 alin.7 din Legea nr.215/2001, hotérarile consiliului local
sunt supuse controlului de legalitate al prefectului in conditiile legii care 1i reglementeaza
activitatea.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, Consiliul local adopta hotararile
fara avizul prefectului, acesta din urma nu avizeaza, nu aproba si nu contrasemneaza hotarari
ale consiliului local. Rolul prefectului este exclusiv de control de legalitate, ulterior adoptarii,
nu anterior.

Instanta constatd ca motivul de nelegalitate constind in lipsa avizului Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, invocat de reclamanti si intervenienta principald, este
intemeiat.

Astfel, potrivit art.107 alin.1 din Legea nr.188/1999, forma in vigoare la data adoptarii
hotararii contestate, "(1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia de a solicita Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici avizul privind functiile publice in oricare dintre
urmatoarele situatii: a) stabilirea sau modificarea structurii de functii publice pentru fiecare
autoritate §i institutie publica, in parte, de catre conducatorul acesteia ori prin hotardre a
consiliului judetean sau, dupa caz, a consiliului local, pe baza activitatilor prevazute la art. 2
alin. (3); b) modificarea calitatii posturilor, potrivit art. 111 alin. (1) sau (5); c)
reorganizarea activitatii autoritatii sau institutiei publice."

Totodatd, conform art. 107 alin.3 din acelasi act normativ, avizul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici este prealabil si obligatoriu in toate situatiile prevazute la alin. (1).

Din dispozitiile art.107 alin.3 din Legea nr.188/1999 rezulta clar obligatia autoritatii
administrative supuse reorganizarii (paratii Municipiul Buzdu si Primarul Municipiului Buzau
au sustinut ca prin HCL 193/2016 a fost adoptatd o noud organigrama care s-a vizat in esenta
o reorganizare, redimensionare, refunctionalizare a aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Buzau; prin reducerea numarului de posturi autoritatea a efectuat o veritabila
noud reorganizare) de a solicita avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, anterior
intervenirii acestei reorganizdri. Caracterul obligatoriu si prealabil al avizului este
indiscutabil.

Or, instanta retine cd la baza adoptarii hotdrarii contestate a stat avizul nr.
51815/50971/49005/2016, prin care Agentia Nationala a Functionarilor Publici a acordat aviz
pentru functiile publice din cadrul aparatului de specialitate al primarului municipiului Buzau,
precum si pentru asimilarea functiilor si salariului de baza ale personalului incadrat in
functiile publice specifice de inspector de protectie civila, clasa a Ill-a, grad profesional
superior, cu functia publicd generald de referent, clasa III, grad profesional superior si de
inspector de protectie civild, clasa a I-a, grad profesional principal cu functia publica generala
de inspector, clasa I, grad profesional principal.
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Instanta nu poate retine caracterul prealabil al avizului Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 51815/50971/49005/2016, in conditiile in care prin adresa
nr.56483/2016 Agentia Nationald a Functionarilor Publici a comunicat cd nu detine
documentatia prin care s-a dispus transformarea calitatii functiilor publice in posturi
contractuale din cadrul Directiei Politiei Locale — Primaria Municipiului Buzau, iar avizul nr.
51815/50971/49005/2016 a vizat modificdri exclusiv asupra functiilor si functionarilor
publici. De asemenea, Agentia Nationald a Functionarilor Publici a comunicat cd la data
dispunerii masurilor, prin dispozitie a primarului municipiului Buzau, referitoarea la
modificarea calitatii posturilor prin transformarea functiilor publice vacante sau ocupate ce
urmeaza a fi ocupate In baza unui contract individual de munca nu mai erau in vigoare
prevederile care permiteau astfel de modificari, fiind abrogate prin Legea nr.140/2010.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta retine ca, in fond, lipseste avizul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, astfel incat aprobarea organigramei/reorganizarea
declansata in lipsa avizului nu poate fi consideratd ca fiind in conformitate cu legea, aspect
care conduce la constatarea nelegalitatii actului contestat in prezenta cauza.

Fata de considerentele sus-mentionate, instanta va anula Hotararea nr.193/18.10.2016
a Consiliului Local al Municipiului Buzau, privind aprobarea organigramei, numarului de
personal si statului de functii din cadrul aparatului de specialitate al primarului pentru anul
2016, precum si anexele la aceasta.

Relativ la motivul de nelegalitate referitor la nerespectarea dispozitiilor din Codul
muncii In ceea ce priveste concedierea colectiva, se retine ca aceasta nu poate privi relavanta
dorita de reclamanti si intervenienta principald, avand in vedere chiar prevederile art.74 alin.5
din Codul muncii (forma in vigoare la data adoptarii hotararii contestate), conform cérora
prevedrile art. 68-73 referitoare la concedierea colectiva nu se aplica salariatilor din institutiile
publice si autoritatile publice (nerespectarea termenul de luni al notificarii, Incélcarea
dispozitiilor legale privind dialogul social).

Referitor la sustinerile reclamantilor si intervenientei principale relativ la faptul ca
celui al cérui este desfiintat trebuie sa i se ofere un post asemanator, instanta retine ca aceasta
obligatic este reglementatdi de Codul Muncii —art. 64 — numai pentru situatia in
care concedierea a fost dispusa pentru inaptitudine fizica/psihica sau pentru necorespundere
profesionald ori hotararea a fost adoptatd in virtutea OUG nr.57/2015. In atare situatie, in
care concedierea s-a dispus in virtutea legii, nu sunt aplicabile dispozitiile invocate de cétre
reclamanti si intervenienta principala.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate constind in aceea cd s-a votat direct
organigrama, fard a fi aprobata si reorganizarea institutiei, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 155/2010, in competenta Consiliului Local al
Municipiului Buzau intrd organizarea cu titlu general a Politiei Locale a Municipiului Buzau,
in care se incadreaza si reorganizarea, interpretarea textului nereferindu-se doar de
organizarea initialda a Directiei de Politie Locala a Municipiului Buzau, ci reglementeaza
organizarea acesteia, in general.

Modificarea organizarii unei institutii, in alte cuvinte, ,,reorganizarea”, este 0 masura
ce vizeaza In mod evident, organizarea acesteia.

In fapt, prin reducerea numarului de posturi autoritatea a efectuat o veritabila
reorganizare.

De asemenea, conform art.36 alin 3, lit b din Lg.215/2001, consiliul local ,,aproba, in
conditiile legii, la propunerea primarului, infiintarea, organizarea si statul de functii ale
aparatului de specialitate al primarului , ale institutiilor si serviciilor publice de interes local,
precum si reorganizarea si statul de functii ale regiilor autonome de interes local.

Asadar, tribunalul retine din dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 215/2001
prevad in realitate In competenta consiliilor locale adoptarea masurilor ce vizeaza organizarea
institutiilor si serviciilor publice de interes local, masuri printre care se regaseste si
reorganizarea.
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Insi, asa cum rezultai din continutul normei legale, organizarea,
respectiv reorganizarea trebuie efectuatd in conditiile legii, fiind necesar totodatd ca
aceastd reorganizare sd fie reald si sd aiba drept scop eficientizarea activitatii.

In fapt, in ceea ce priveste oportunitatea masurii de adoptare a
organigramei/reorganizarii autoritatii, instanta constatd In preambulul hotararii contestate se
mentioneaza art. 21 din OUG nr.57/2015, cu continutul sus-mentionat.

Prin urmare masura reorganizarii prin care a redus numarul posturilor pentru aceasta
directie a fost justificata de o prevedere avand caracter normativ.

Analizand capatul de cerere formulat de reclamantii din cererea principald si de
intervenienta principala cu privire la anularea Adresei raspuns la Plangerea prealabila
emisa de Municipiul Buzau, Primaria Municipiului Buzau si Primarul Municipiului Buzau
inregistrata sub nr.307/CLM/15.11.2016 si a Adresei raspuns la pldangerea prealabila
307/CLM/15.11.2016 emisa de Consiliul Local al Municipiului Buzau, instanta retine ca este
neintemeiat prin raportare la urmatoarele considerente:

Instanta retine ca prin adresele mentionate, paratii au raspuns plangerii prealabile
formulate de reclamanti impotriva HCL nr.193/2016, in sensul ca mentin actul administrativ
contestat.

In drept, conform art. 8 din Legea nr. 554/2004, persoana vitimatd intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale.

Conform prevederilor art. 2 lit. ¢. din Legea nr. 554/2004, actul administrativ este
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de
putere publicd, In vederea organizarii executarii legii sau a executdrii In concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Din dispozitia legala enuntatd rezultd ca actul administrativ supus controlului de
legalitate pe calea contenciosului administrativ este Hotdrarea nr.193/18.10.2016, emisa de
Consiliul Local Buzau prin care a fost aprobat, incepand cu data de 01.11.2016, un numar
maxim de 497 de posturi functionari publici si personal contractual, precum si organigrama,
numarul de personal si statul de functii in cadrul aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Buzau.

Adresa prin care se raspunde plangerilor prealabile formulate de reclamanti nu
indeplineste cerintele actului administrativ, prevazuta de art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004,
intrucat nu da nastere, nu modifica §i nu stinge raporturi juridice, in concluzie nu produce
efecte juridice.

Din aceasta perspectiva, tribunalul apreciaza ca adresele de raspuns nu sunt acte
administrative.

In ceea ce priveste cererea reclamantilor din cererea principald constand in anularea
actelor ce au stat la baza adoptarii HCL nr.193/2016, instanta constatd ca expunerea de
motive a Primarului Municipiului Buzau, raportul Serviciului Resurse Umane, Prognoza,
Organizare, Cooperare Interinstitutionald, avizul comisiilor de specialitate ale Consiliului
Local al Municipiului Buzau, adresa nr.1436/2006 si avizul nr.3493/2015 emise de Institutia
Prefectului Judetului Buzdu, precum si avizul nr.51815/50971/49005/2016 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, privind avizarea functiilor publice din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Buzau nu constituie acte administrative n sensul art. 2
al.1 lit. ¢ din Legea 554/2004, intrucat nu dau nastere, nu modificd si nu sting raporturi
juridice de drept administrativ, fiind in sine doar operatiuni administrative ce premerg emiterii
unor hotarari de consiliu local.

Astfel, chiar daca potrivit art.18 al.2 din lege, instanta este competenta sa se pronunte
si asupra legalitdtii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus
judecatii, sanctiunea nulitatii nu poate afecta decat actul administrativ iar nu si a operatiunilor
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administrative care l-au premers, acestea din urma devenind implicit lipsite de orice efect
urmare a anularii actului administrativ.

Fatd de considerentele sus-mentionate, instanta va respinge cererea reclamantilor din
cererea principala constand in anularea actelor ce au stat la baza adoptarii HCL nr.193/2016.

Referitor la cererea reclamantilor din cererea principala constand anularea actelor
subsecvente HCL nr.193/2016, instanta retine cd este neintemeiatd, urmand a fi respinsa,
intrucat reclamantii nu au precizat ce acte subsecvente ar fi fost emise de catre parati si care ar
fi fost motivele de nelegalitate care ar fi afectat valabilitatea acestora.

Analizand in continuare cererea formulata de reclamantii ALBU EMIL VASILE,
ALEXANDRU CAMELIA, ALEXANDRU VASILE, ANDREI AMALIA ECATERINA
CRISTINA, ANDREI ION, ANGHEL ADRIAN, ANGHEL ADRIAN EDUARD, ANGHEL
JENI, ANGHEL LOREDANA, ANTOFI EDUARD DORINEL, APOSTOL MARIUS
DANIEL, BACIU EMIL, BAJAN SORIN, BALAS VICTOR, BANU ION, BADINOIU
MARIANA, BALANICA LUDOVICA, BALANICA VALERIA, BANICA CONSTANTA,
BELET MARIA, BINDAR LILE, BLADA DAN FLORIN, BLAGA IONEL, BOERU
CRISTINEL, BOLBORICIU CONSTANTIN, BORCEA MANUELA VIORICA, BORFA
ANDA, BOROVINA COCUTA, BRATU NICOLAE, BRUTARU FLORENTIN,
BULEANDRA ZENOVIA, BURLACU DANIEL VIOREL, BURLOIU OCTAVIAN,
BUZAIANU IONEL, BUZAIANU PAULA, BUZEA CONSTANTIN, BUZOIANU
IULIAN, CALOFIRA CARMEN, CALOIAN LENUTA, CAZAN ADRIANA, CAPRITA
MIHAI, CERNEA MICU, CHIRIAC VILI VASILE, CHIRIC ADRIANA MARIA,
CHIRITA VIOREL, CHIVU ION, CHIVU TRAIAN, CIOBICA TITI, COMIS MIRELA,
COMSA MIHAI, CONSTANTIN SORIN GABRIEL, CORBU MARIANA, CORMUS
CARMEN CONSTANTA, COSTACHE CORNEL, CRACIUN ALEXANDRU, CRACIUN
ELENA, CRACIUN FLORIN VALERIU, CRETU VASILE SEBASTIAN, CRISTEA
FLORICA FLORENTINA, CRISTESCU DANIELA, CRISTIAN DORU, CUREA
CATALIN, DAN DUMITRU, DANTIS IONUT VIOREL, DASCALU GABRIELA
MARIANA, DANOIU CONSTANTIN, DIACONU CRISTINA, DINESCU VASILE, DINU
LUCIAN MARCIANO, DOBRE ANISOARA NELUTA, DOBRE NICOLAE, DOCUZ
GHEORGHE, DORNEANU MIRELA MARINELA, DOROBANTU CORNELIA,
DRAGOMIR AUREL, DRAGOMIR MARIAN, DRAGU VALENTINA, DRAGAN PETRE,
DRAGHICI MIRELA NICOLETA, DRAGOI LUMINITA, DRAGULIN MARIAN,
DUMITRASCU IULIAN, ENACHE GHEORGHE, ENCIU CODRUT, ENE EUGENIA,
ENE ION, ENE VASILE, FILIP ANDREEA, FRONOIU DUMITRU, GATEA MARIANA,
GAREA IRINEL, GEAMBASU VIOREL ADRIAN, GEORGESCU ADRIANA,
GHEORGHE ANA CORNELIA, GHEORGHE GABRIEL VALENTIN, GHERGHINA
CONSTANTA, GHERGHINA CONSTANTA, GILESCU MIRELA ANI, GLONT
CLAUDIU, GRECEA DANIELA ZOICA, GRIGORE GABRIEL, GRIGORE MARIA
MADALINA, GRIGORE TITI, GRUIA NICULINA, HANGANU GEORGE LAURENTIU,
HOLEOLEO MOISE, IANCU VICTOR, ILIE LIVIU, ION GEORGETA, IONESCU
MIOARA, IONESCU NICOLAIE, IONITA DOREL GHEORGHE, IONITA TULIANA,
IOSIF VASILICA, IRIMIA VASILE, IRIMIA VIOLETA, JINGA IONEL, LABA
GHEORGHE, LABAU JEAN LAURENTIU, LAMBRU TRAIAN, LAZAR NICOLAE,
LAUDATU BOGDAN, LENTOIU MARIAN, LUNGU CRISTINA, LUPASCU MARIANA,
MANEA DENISA NICOLETA, MANEA GEORGETA, MANEA ION, MANEA
MIHAELA, MANOLACHE ADRIAN, MANOLE LILIANA, MARCON AURELIAN
LAURENTIU, MARIN CLAUDIU, MARIN CORNEL, MARIN MARCELA, MARIN
VASILE MARCEL, MATE RODICA, MATEI IONUT, MIHAI FLORICICA ADRIANA,
MIHALCEA IULIAN DANIEL, MILOS DIANA DELIA, MIRITA CRISTIAN, MITREA
NICOLAE, MOISE MARIAN, MOVILEANU ELENA, MUNTEANU CONSTANTIN,
MUSAT ALEXANDRU, NAGAT EDUARD LIVIU, NAUM EUGEN, NAUM EUGENIA
GETA, NECULA ION, NEDELCU ADRIAN, NEDIANU ADRIANA AURORA,
NEGOITA CORNELIA, NEGOITA GEORGETA, NEGOITA VASILICA, NICHITELEA
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SORINEL, NICOLAE MIRCEA, NITA VICTORAS, OANCEA GHEORGHE, OANCEA
SIMONA, OLTEANU NINA, ONEL ELENA, ONEL GHEORGHE, OPREA AUREL,
OPREA ION, OPREA VALERICA, PAHONTU CONSTANTIN ARGENTIN, PALALOGA
ION, PANAIT STEFAN, PARIS MIRELA, PADURARU ALEXANDRU PETRE,
PADURARU MARIAN, PETRE ELENA GABRIELA, PETRE VALENTIN, PETRESCU
MIRELA, PETROIU AURELIA, PIRLITU GHEORGHE, PLAIASU OLIMPIA OLGA,
POPA CORNEL, POPA ILIE, POPA MARCELA GEORGETA, POPINA VALENTINA,
POSTELNICU MARIAN, POTERASU CECILIA, PRUNA ALEXANDRU MIHAI,
RADUCU MARIAN GABRIEL, RADUCANU JENEL, RIMNICEANU CRISTIAN, ROBE
DUMITRA, ROSCA CHIRITA, ROSIORU GHEORGHE, ROSU LAURENTIU, ROTARU
ION, ROTARU VALERICA, ROTEA PETRUTA, RUDOLOVIC VASILICA, RUSEN
MARCEL, SAVA CONSTANTIN, SARATEANU PETRE, SAVULESCU LIVIU STEFAN,
SCARLAT ION, SCARLAT SILVIA, SLATIEANU IONUT, SOARE DUMITRU,
SPATARESCU DANIEL, STANCIU STELUTA, STANESCU MARIUS, STANICA
ELENA, STATESCU VALENTIN, STATULESCU DANIELA, STOIAN CAMELIA,
STOIAN MARIAN, STOICA DUMITRU LAURENTIU, STOICA FINITA, STOICA
VALERIU CRISTIAN, STROE FILOFTEIA, STROE ION, SERBAN CARMENTITA,
SERBAN LENUTA, SOMOIAG NICULAE, TANASE ELENA, TANASE MONICA,
TIiRLA IULIANA, TOADER TEODOR, TRIFAN GEORGEL, TUDOSE CONSTANTIN,
TUDOSE FLORIAN, TUDOSE VIOREL, TURCULET ELENA, URJAN VASILE, VASILE
ADRIAN LAURENTIU, VASILE TRAIAN, VASILOIU CAMELIUS, VADUVA
MARCELA MELUTA, VELCU MIHAELA MIRELA, VLAD NICUSOR, VOICU
MANUELA LETITIA, VOINEA FLORIN, ZOTA CONSTANTIN, ZABAVA GABRIEL,
MIHAI MARIN, SCHIOPU MADALINA IULIANA, NAUM POMPILIU MATEI (decedat
in cursul procesului) prin mostenitori, STATESCU NETA (decedati in cursul procesului) prin
mostenitori, VLAD CONSTANTIN GHEORGHE (decedat in cursul procesului) prin
mostenitor, GEAMBASU VIOREL ADRIAN (decedat in cursul procesului) prin mostenitori,
STANESCU GHEORGHE (decedat in cursul procesului) prin mostenitori, PANAITESCU
IONEL (decedat in cursul procesului) prin mostenitori, precum si intervenientei MATEI
OANA SIMONA privind obligarea, in solidar, a pdrdtilor MUNICIPIUL BUZAU, prin
PRIMAR, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA CONSTANTIN si CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU la plata a cdte 2500 lei, reprezentind despagubiri
pentru daune morale, instanta retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, instanta retine cd la data de 27.11.2020 a survenit decesul
reclamantului Naum Pompiliu Matei, actiunea fiind continuatd de mostenitorii Naum Eugenia
Geta si Naum Andreea Mariana (f1.150-155, vol.III).

La data de 07.01.2022 a survenit decesul reclamantului Panaitescu lonel, actiunea
fiind continuatd continuatd de mostenitorii PANAITESCU VERONICA, BOSTAN
LUMINITA-CRISTINA, PANAITESCU ALEXANDRU IONUT (f1.156-164, vol.III).

De asemenea, la data de 21.12.2017, a survenit decesul reclamantului Stanescu
Gheorghe, actiunea fiind continuati de mostenitorii STANESCU MARIOARA si
HASEGANU MARIA (f1.165-167, vol.III).

La data de 22.03.2021, a survenit decesul reclamantei Statescu Neta, actiunea fiind
continuati de mostenitorii STATESCU VALENTIN si STATESCU GEORGE (f1.168-174,
vol.III).

La data de 01.11.2021, a survenit decesul reclamantului Vlad Constantin Gheorghe,
actiunea fiind continuatd de mostenitorii VLAD IONICA si VLAD GEORGIANA RALUCA
(f1.175-181, vol.III).

La data de 17.10.2025 a survenit decesul reclamantului Geambasu Viorel, actiunea
fiind de mostenitorul GEAMBASU MARINA IRINA (fila 135-142, vol.XI)

Cu privire la plata de daune morale solicitate de catre reclamanti instanta retine ca
legiuitorul a avut in vedere posibilitatea producerii unor daune materiale si morale prin
emiterea unor acte administrative ilegale ori prin refuzul nejustificat al autoritatilor
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administrative de a rezolva cererea celor indreptatiti, daune materiale ce urmeaza a fi dovedite
prin Inscrisuri justificative, prejudiciul moral suferit urméand a fi apreciat in fiecare caz in
parte in functie de criteriile orientative cristalizate in practica judiciara.

Conform art.1 din Legea nr.554/2004 ,,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si recuperarea pagubei ce i-a fost cauza. Interesul
legitim poate fi atdt privat cat si public”. La randul sau, prejudiciul cauzat, poate fi atat
patrimonial cat si nepatrimoniala.

De asemenea, conform art.8 alin.1 din Legea 554/2004 ,persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la pldngerea prealabila adresata autoritatii publice
emitente sau daca nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut la art.7 alin.4 poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea, in tot sau
in parte, a actului, repararea pagubei cauzate si eventual, reparatii pentru daune morale...”.

Deci instanta, solutionand cererea la care se refera art.1 si art 8 alin.1din Legea
554/2004 va hotari potrivit art.18 alin.3 si asupra despagubirilor pentru daunele materiale
si morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.

Temeiul juridic al raspunderii pentru daune este art.1349 si urmatoarele Cod civil,
pentru acordarea de daune morale trebuind sa existe un prejudiciu, o fapta ilicita savarsita cu
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat.

Cu privire la obiectul reparatiei, avand in vedere dispozitiile art. 1381 alin. (1) si
dispozitiile art. 1385 alin (1) Cod civil, orice prejudiciu da dreptul la reparatie si acesta se va
repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

Dreptul la munca si la stabilitatea raportului de serviciu, consacrate de art. 41 din
Constitutia Romaniei si de principiile fundamentale ale functiei publice, reprezintd valori
esentiale ale ordinii juridice. Incilcarea acestor drepturi printr-un act administrativ nelegal
este, prin ea insasi, susceptibild sd genereze un prejudiciu moral, constand in stres psihic,
insecuritate profesionald, afectarea demnitatii si a reputatiei profesionale.

Cu titlu preliminar, contrar sustinerilor paratilor, Primarului Municipiului Buzau,
Toma Constantin, i sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. 1 din Legea 554/2004, "(1)
Cererile in justitie prevazute de prezenta lege pot fi formulate si personal impotriva
persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului ori,
dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept
subiectiv sau la un interes legitim, daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul
cauzat ori pentru intarziere. In cazul in care actiunea se admite, persoana respectivd poate fi
obligata la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publica paradta."

Instanta apreciaza ca sintagma "persoana care a contribuit la elaborarea, emiterea,
adoptarea sau incheierea actului ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva
cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim", se refera la demnitarul,
functionarul public sau personalul contractual care se Incadreazd in ipoteza normei citate,
potrivit atributiilor de serviciu si naturii raportului juridic in care se afla cu autoritatea publica
emitenta.

Instanta apreciaza ca paratul, in calitate de demnitar local, se incadreaza in dispozitiile
art. 16 alin.1, fiind persoana care a contribuit la elaborarea, emiterea si adoptarea actului.

Conditiile angajarii raspunderii civile trebuie intrunite cumulativ: nelegalitatea actului
contestat; provocarea unor prejudicii materiale sau morale; existenta unui raport de cauzalitate
intre actul ilegal si prejudiciul; existenta culpei autoritatii publice si/sau a personalului
acesteia.

Aceste conditii sunt intrunite cumulativ in prezenta cauza, prima conditie si ultima
rezultand din faptul ca hotararea contestata este nelegald, urmand a fi anulata.
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Prin comportamentul ilegal, a fost emis actul ce urmeaza a fi anulat de catre instanta,
fiind vatdmat grav dreptul fundamental la muncad al reclamantilor, ceea ce le-a cauzat si
prejudicii de ordin moral, prin afectarea onoarei, prestigiului si demnitatii, ocrotite de lege.
Reclamantii au fost victimele unor suferinte morale indubitabile, cu repercusiuni de imagine
negativa in opinia publicd prin prezentarea unei imagini denaturate in presa locald, in sensul
ca acestia cheltuie nejustificat bani de la bugetul local si cd au salarii nejustificate, precum si
in plan familial, prin stresul pe care l-au trait din cauza situatiei litigioase, prin neplacerile si
frustrarile produse, trdind cu teamd permanentd ca vor ramane fard loc de munca si implicit
fara posibilitatea de sustinere a traiului zilnic pentru ei si familiile acestora aspecte care sunt
sustinute si de declaratia martorului Campeanu Mircea (fila 177, vol.IX).

Instanta retine ca existd in cauza si fapta ilicita a paratilor, savarsitd cu vinovitie, ca
intre prejudiciul cauzat reclamantilor si starea de stres si nemultumire si incertitudine in care
s-au aflat reclamanti pe perioada procesului si fapta ilicita a paratilor, existad In mod evident o
legatura, si, fiind indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, constatd ca suma de
2500 lei este o suma proportionald cu prejudiciul cauzat reclamantilor. Instanta retine ca
daunele morale corespund atingerii aduse cinstei, onoarei, imaginii publice ori prestigiului
profesional al persoanei, scopul lor fiind unul compensatoriu, care sa nu constituie nsa o
penalitate excesiva pentru cel care a produs dauna, nici un venit nejustificat pentru victima
acesteia.

Avand in vedere situatia de fapt din spetd, instanta va obliga pe paratiit MUNICIPIUL
BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA CONSTANTIN si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU, in solidar, la plata a cite 2500 lei,
reprezentdnd despagubiri pentru daune morale, reclamantilor ALBU EMIL VASILE,
ALEXANDRU CAMELIA, ALEXANDRU VASILE, ANDREI AMALIA ECATERINA
CRISTINA, ANDREI ION, ANGHEL ADRIAN, ANGHEL ADRIAN EDUARD, ANGHEL
JENI, ANGHEL LOREDANA, ANTOFI EDUARD DORINEL, APOSTOL MARIUS
DANIEL, BACIU EMIL, BAJAN SORIN, BALAS VICTOR, BANU ION, BADINOIU
MARIANA, BALANICA LUDOVICA, BALANICA VALERIA, BANICA CONSTANTA,
BELET MARIA, BINDAR LILE, BLADA DAN FLORIN, BLAGA IONEL, BOERU
CRISTINEL, BOLBORICIU CONSTANTIN, BORCEA MANUELA VIORICA, BORFA
ANDA, BOROVINA COCUTA, BRATU NICOLAE, BRUTARU FLORENTIN,
BULEANDRA ZENOVIA, BURLACU DANIEL VIOREL, BURLOIU OCTAVIAN,
BUZAIANU IONEL, BUZAIANU PAULA, BUZEA CONSTANTIN, BUZOIANU
IULIAN, CALOFIRA CARMEN, CALOIAN LENUTA, CAZAN ADRIANA, CAPRITA
MIHAI, CERNEA MICU, CHIRIAC VILI VASILE, CHIRIC ADRIANA MARIA,
CHIRITA VIOREL, CHIVU ION, CHIVU TRAIAN, CIOBICA TITI, COMIS MIRELA,
COMSA MIHAI, CONSTANTIN SORIN GABRIEL, CORBU MARIANA, CORMUS
CARMEN CONSTANTA, COSTACHE CORNEL, CRACIUN ALEXANDRU, CRACIUN
ELENA, CRACIUN FLORIN VALERIU, CRETU VASILE SEBASTIAN, CRISTEA
FLORICA FLORENTINA, CRISTESCU DANIELA, CRISTIAN DORU, CUREA
CATALIN, DAN DUMITRU, DANTIS IONUT VIOREL, DASCALU GABRIELA
MARIANA, DANOIU CONSTANTIN, DIACONU CRISTINA, DINESCU VASILE, DINU
LUCIAN MARCIANO, DOBRE ANISOARA NELUTA, DOBRE NICOLAE, DOCUZ
GHEORGHE, DORNEANU MIRELA MARINELA, DOROBANTU CORNELIA,
DRAGOMIR AUREL, DRAGOMIR MARIAN, DRAGU VALENTINA, DRAGAN PETRE,
DRAGHICI MIRELA NICOLETA, DRAGOI LUMINITA, DRAGULIN MARIAN,
DUMITRASCU IULIAN, ENACHE GHEORGHE, ENCIU CODRUT, ENE EUGENIA,
ENE ION, ENE VASILE, FILIP ANDREEA, FRONOIU DUMITRU, GATEA MARIANA,
GAREA IRINEL, GEAMBASU VIOREL ADRIAN, GEORGESCU ADRIANA,
GHEORGHE ANA CORNELIA, GHEORGHE GABRIEL VALENTIN, GHERGHINA
CONSTANTA, GHERGHINA CONSTANTA, GILESCU MIRELA ANI, GLONT
CLAUDIU, GRECEA DANIELA ZOICA, GRIGORE GABRIEL, GRIGORE MARIA
MADALINA, GRIGORE TITI, GRUIA NICULINA, HANGANU GEORGE LAURENTIU,
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HOLEOLEO MOISE, TANCU VICTOR, ILIE LIVIU, ION GEORGETA, IONESCU
MIOARA, IONESCU NICOLAIE, IONITA DOREL GHEORGHE, IONITA IULIANA,
IOSIF VASILICA, IRIMIA VASILE, IRIMIA VIOLETA, JINGA IONEL, LABA
GHEORGHE, LABAU JEAN LAURENTIU, LAMBRU TRAIAN, LAZAR NICOLAE,
LAUDATU BOGDAN, LENTOIU MARIAN, LUNGU CRISTINA, LUPASCU MARIANA,
MANEA DENISA NICOLETA, MANEA GEORGETA, MANEA ION, MANEA
MIHAELA, MANOLACHE ADRIAN, MANOLE LILIANA, MARCON AURELIAN
LAURENTIU, MARIN CLAUDIU, MARIN CORNEL, MARIN MARCELA, MARIN
VASILE MARCEL, MATE RODICA, MATEI IONUT, MIHAI FLORICICA ADRIANA,
MIHALCEA TULIAN DANIEL, MILOS DIANA DELIA, MIRITA CRISTIAN, MITREA
NICOLAE, MOISE MARIAN, MOVILEANU ELENA, MUNTEANU CONSTANTIN,
MUSAT ALEXANDRU, NAGAI EDUARD LIVIU, NAUM EUGEN, NAUM EUGENIA
GETA, NECULA ION, NEDELCU ADRIAN, NEDIANU ADRIANA AURORA,
NEGOITA CORNELIA, NEGOITA GEORGETA, NEGOITA VASILICA, NICHITELEA
SORINEL, NICOLAE MIRCEA, NITA VICTORAS, OANCEA GHEORGHE, OANCEA
SIMONA, OLTEANU NINA, ONEL ELENA, ONEL GHEORGHE, OPREA AUREL,
OPREA ION, OPREA VALERICA, PAHONTU CONSTANTIN ARGENTIN, PALALOGA
ION, PANAIT STEFAN, PARIS MIRELA, PADURARU ALEXANDRU PETRE,
PADURARU MARIAN, PETRE ELENA GABRIELA, PETRE VALENTIN, PETRESCU
MIRELA, PETROIU AURELIA, PIRLITU GHEORGHE, PLAIASU OLIMPIA OLGA,
POPA CORNEL, POPA ILIE, POPA MARCELA GEORGETA, POPINA VALENTINA,
POSTELNICU MARIAN, POTERASU CECILIA, PRUNA ALEXANDRU MIHAI,
RADUCU MARIAN GABRIEL, RADUCANU JENEL, RIMNICEANU CRISTIAN, ROBE
DUMITRA, ROSCA CHIRITA, ROSIORU GHEORGHE, ROSU LAURENTIU, ROTARU
ION, ROTARU VALERICA, ROTEA PETRUTA, RUDOLOVIC VASILICA, RUSEN
MARCEL, SAVA CONSTANTIN, SARATEANU PETRE, SAVULESCU LIVIU STEFAN,
SCARLAT ION, SCARLAT SILVIA, SLATIEANU IONUT, SOARE DUMITRU,
SPATARESCU DANIEL, STANCIU STELUTA, STANESCU MARIUS, STANICA
ELENA, STATESCU VALENTIN, STATULESCU DANIELA, STOIAN CAMELIA,
STOIAN MARIAN, STOICA DUMITRU LAURENTIU, STOICA FINITA, STOICA
VALERIU CRISTIAN, STROE FILOFTEIA, STROE ION, SERBAN CARMENTITA,
SERBAN LENUTA, SOMOIAG NICULAE, TANASE ELENA, TANASE MONICA,
TIRLA IULIANA, TOADER TEODOR, TRIFAN GEORGEL, TUDOSE CONSTANTIN,
TUDOSE FLORIAN, TUDOSE VIOREL, TURCULET ELENA, URJAN VASILE, VASILE
ADRIAN LAURENTIU, VASILE TRAIAN, VASILOIU CAMELIUS, VADUVA
MARCELA MELUTA, VELCU MIHAELA MIRELA, VLAD NICUSOR, VOICU
MANUELA LETITIA, VOINEA FLORIN, ZOTA CONSTANTIN, ZABAVA GABRIEL,
MIHAI MARIN, SCHIOPU MADALINA IULIANA, NAUM POMPILIU MATEI (decedat
in cursul procesului) prin mostenitori, STATESCU NETA (decedati in cursul procesului) prin
mostenitori, VLAD CONSTANTIN GHEORGHE (decedat in cursul procesului) prin
mostenitor, GEAMBASU VIOREL ADRIAN (decedat in cursul procesului) prin mostenitori,
STANESCU GHEORGHE (decedat in cursul procesului) prin mostenitori, PANAITESCU
IONEL (decedat in cursul procesului) prin mostenitori, precum si intervenientei MATEI
OANA SIMONA.

In ceea ce priveste cererea formulatd de reclamantii ISPAS ANDREEA, POPESCU
EUGEN, BALAN MIHAELA, BURCIU EMIL, BUSUIOC CATALIN, DRAMBOCEANU
GABRIEL, DUMITRAN GEANINA ALINA, IOSIV MARIAN, TUDOSE CRISTIAN,
GALEA ALINA SOFIA si VASILE MARIANA MIRELA de obligare a paratilor
MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA
CONSTANTIN si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU la plata
despagubirilor, instanta retine ca este neintemeiata, prin raportare la urmatoarele considerente:

Prejudiciile nepatrimoniale constau in atingerea adusa valorilor care definesc
personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica si psihica a omului, la sanatate si

65



integritate corporald, la cinste, demnitate, onoare, la prestigiu social si profesional, precum si
a altor valori.

Reclamantii nu au dovedit in cauza un prejudiciu efectiv suferit in conditiile art. 249
C.pr.civ. care le impune sarcina probei si nici legatura de cauzalitate intre actul adoptat
nelegal si prejudiciul invocat.

Prejudiciul moral invocat trebuie demonstrat prin probe care sa dovedeascd existenta
certd a acestuia, iar nu doar prezumata, respectiv sa dovedeasca 1n concret in ce masura cursul
vietii reclamantilor a fost efectiv afectat, dovada ce nu a fost efectuatd in cauzd, iar
reclamantii nu au propus nici macar administrarea probei testimoniale in dovedirea unui
prejudiciu moral.

Mai mult decat atat, prin cererile aflate la filele 84, 85 — vol.Ill, depuse de catre
reprezentantul conventional, reclamanta Ispas Andreea a mentionat cd, incepand cu data de
29.11.2016, i-a incetat contractul individual de munca, nu a beneficiat de serviciile de
asistenta juridicd, din eroare a fost mentionata in tabelul depus de sindicat in prezentul dosar
si nu a fost parte in acest dosar.

De asemenea, prin cererile de la filele 94, 95 — vol.IIl, depuse de catre reprezentantul
conventional, reclamantul Popescu Eugen a mentionat ca i-a incetat contractual individual de
munca la data de 08.03.2017, nu a beneficiat de serviciile de asistenta juridica, iar din eroare
a fost mentionata in tabelul depus de sindicat in prezentul.

Reclamanta Balan Mihaela a precizat ca nu doreste si nu a vrut sa participe in cadrul
procesului, iar in viitor isi exprima acordul in vederea retragerii din proces (fila 98, vol.III).

Reclamantul Burciu Emil a precizat ca nu si-a dat acordul sa fie reprezentat in acest
process (fila 99, vol.III).

Reclamantii Busuioc Catalin, Dramboceanu Gabriel, Dumitran Geanina Alina, losiv
Marian, Tudose Cristian, Galea Alina Sofia Si Vasile Mariana Mirela, au solicitat scoaterea
lor din acest dosar (filele 100-103, 110-112 vol.III).

Fatd de considerentele sus-mentionate instanta va respinge cererea formulatd de
reclamantii ISPAS ANDREEA, POPESCU EUGEN, BALAN MIHAELA, BURCIU EMIL,
BUSUIOC CATALIN, DRAMBOCEANU GABRIEL, DUMITRAN GEANINA ALINA,
IOSIV MARIAN, TUDOSE CRISTIAN, GALEA ALINA SOFIA si VASILE MARIANA
MIRELA de obligare a paratilor MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL
MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA CONSTANTIN si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BUZAU la plata despagubirilor, ca neintemeiat.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, instanta va lua act ca reclamantii din cererea
principald, intervenienta principald si paratul Municipiul Buzau si-au rezervat dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

In ceea ce priveste cererea de obligare a paratului Consiliul Local al Municipiul Buziu
la plata cheltuielilor de judecata, formulatd de reclamantii din cererea conexa, instanta o
apreciaza intemeiatd, avand in vedere dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura
civild si solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza, urmand fi obligat paratul Consiliul Local
al Municipiul Buzau catre reclamantii din cererea conexa la plata sumei de 50 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, dovedite cu chitanta de la fila 31 din dosarul nr.162/114/2017.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a SINDICATULUI
NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUS LEX si exceptia lipsei dovezii calititii de
reprezentant a Cabinetului de Avocat "Tandsica Oana" 1n ceea ce priveste cererea de chemare
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in judecatd formulatd pentru ZAHEU GHEORGHE ALIN si FILIPOIU STELIAN, invocata
de reprezentantul conventional al reclamantilor din cererea principala.

Anuleaza cererea de chemare 1n judecata principald formulata de reclamantii ZAHEU
GHEORGHE ALIN si FILIPOIU STELIAN, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL
BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA CONSTANTIN si PRIMARIA MUNICIPIULUI
BUZAU, pentru lipsa dovezii calititii de reprezentant.

Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului Municipiului Buzau
Toma Constantin, lipsei de interes si inadmisibilitatii, invocate de paratul Municipiul Buzau,
prin Primar, ca neintemeiate.

Admite exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016
si a Raportului de audit financiar din data de 18.07.2016, emise de Curtea de Conturi a
Romaniei — Camera de Conturi Judetul Buzau, invocata de Curtea de Conturi a Romaniei.

Respinge exceptia de nelegalitate a Deciziei nr.21/18.08.2016 si a Raportului de audit
financiar din data de 18.07.2016, emise de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de
Conturi Judetul Buzau, invocata de reclamantii din cererea principala, ca inadmisibila.

Admite exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Dispozitiei
nr.88/09.02.2011 si a Hotararii nr.3/2011, emise de Consiliul Local Buzau, invocata de
paratul Consiliul Local al Municipiului Buzau.

Respinge exceptia de nelegalitate a Dispozitiei nr.88/09.02.2011 si a Hotararii
nr.3/2011, emise de Consiliul Local al Municipiului Buziu, invocatd de reclamantii din
cererea principald, ca inadmisibila.

Respinge exceptiile nelegalitatii si nulitatii absolute a transformarii politistilor locali in
personal contractual, invocate prin cererea de chemare in judecatd principald si cererea de
interventie principald, ca neintemeiate.

Respinge cererea de chemare in judecatd principald formulatd de reclamantii
SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUX LEX, ALBU EMIL VASILE,
ALEXANDRU CAMELIA, ALEXANDRU VASILE, ANDREI AMALIA ECATERINA
CRISTINA, ANDREI ION, ANGHEL ADRIAN, ANGHEL ADRIAN EDUARD, ANGHEL
JENI, ANGHEL LOREDANA, ANTOFI EDUARD DORINEL, APOSTOL MARIUS
DANIEL, BACIU EMIL, BAJAN SORIN, BALAS VICTOR, BANU ION, BADINOIU
MARIANA, BALAN MIHAELA, BALANICA LUDOVICA, BALANICA VALERIA,
BANICA CONSTANTA, BELET MARIA, BINDAR LILE, BLADA DAN FLORIN,
BLAGA IONEL, BOERU CRISTINEL, BOLBORICIU CONSTANTIN, BORCEA
MANUELA VIORICA, BORFA ANDA, BOROVINA COCUTA, BRATU NICOLAE,
BRUTARU FLORENTIN, BULEANDRA ZENOVIA, BURCIU EMIL, BURLACU
DANIEL VIOREL, BURLOIU OCTAVIAN, BUSUIOC CATALIN, BUZAIANU IONEL,
BUZAIANU PAULA, BUZEA CONSTANTIN, BUZOIANU IULIAN, CALOFIRA
CARMEN, CALOIAN LENUTA, CAZAN ADRIANA, CAPRITA MIHAI, CERNEA
MICU, CHIRIAC VILI VASILE, CHIRIC ADRIANA MARIA, CHIRITA VIOREL, CHIVU
ION, CHIVU TRAIAN, CIOBICA TITI, COMIS MIRELA, COMSA MIHAI,
CONSTANTIN SORIN GABRIEL, CORBU MARIANA, CORMUS CARMEN
CONSTANTA, COSTACHE CORNEL, CRACIUN ALEXANDRU, CRACIUN ELENA,
CRACIUN FLORIN VALERIU, CRETU VASILE SEBASTIAN, CRISTEA FLORICA
FLORENTINA, CRISTESCU DANIELA, CRISTIAN DORU, CUREA CATALIN, DAN
DUMITRU, DANTIS IONUT VIOREL, DASCALU GABRIELA MARIANA, DANOIU
CONSTANTIN, DIACONU CRISTINA, DINESCU VASILE, DINU LUCIAN
MARCIANO, DOBRE ANISOARA NELUTA, DOBRE NICOLAE, DOCUZ GHEORGHE,
DORNEANU MIRELA MARINELA, DOROBANTU CORNELIA, DRAGOMIR AUREL,
DRAGOMIR MARIAN, DRAGU VALENTINA, DRAMBOCEANU GABRIEL, DRAGAN
PETRE, DRAGHICI MIRELA NICOLETA, DRAGOI LUMINITA, DRAGULIN MARIAN,
DUMITRAN GEANINA ALINA, DUMITRASCU IULIAN, ENACHE GHEORGHE,
ENCIU CODRUT, ENE EUGENIA, ENE ION, ENE VASILE, FILIP ANDREEA,
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FRONOIU DUMITRU, GATEA MARIANA, GALEA ALINA SOFIA, GAREA IRINEL,
GEAMBASU VIOREL ADRIAN, GEORGESCU ADRIANA, GHEORGHE ANA
CORNELIA, GHEORGHE GABRIEL VALENTIN, GHERGHINA CONSTANTA,
GHERGHINA CONSTANTA, GILESCU MIRELA ANI, GLONT CLAUDIU, GRECEA
DANIELA ZOICA, GRIGORE GABRIEL, GRIGORE MARIA MADALINA, GRIGORE
TITI, GRUIA NICULINA, HANGANU GEORGE LAURENTIU, HOLEOLEO MOISE,
JANCU VICTOR, ILIE LIVIU, ION GEORGETA, IONESCU MIOARA, IONESCU
NICOLAIE, IONITA DOREL GHEORGHE, IONITA TULIANA, IOSIF VASILICA, 10SIV
MARIAN, IRIMIA VASILE, IRIMIA VIOLETA, ISPAS ANDREEA, JINGA IONEL,
LABA GHEORGHE, LABAU JEAN LAURENTIU, LAMBRU TRAIAN, LAZAR
NICOLAE, LAUDATU BOGDAN, LENTOIU MARIAN, LUNGU CRISTINA, LUPASCU
MARIANA, MANEA DENISA NICOLETA, MANEA GEORGETA, MANEA ION,
MANEA MIHAELA, MANOLACHE ADRIAN, MANOLE LILIANA, MARCON
AURELIAN LAURENTIU, MARIN CLAUDIU, MARIN CORNEL, MARIN MARCELA,
MARIN VASILE MARCEL, MATE RODICA, MATEI IONUT, MIHAI FLORICICA
ADRIANA, MIHALCEA TULIAN DANIEL, MILOS DIANA DELIA, MIRITA CRISTIAN,
MITREA NICOLAE, MOISE MARIAN, MOVILEANU ELENA, MUNTEANU
CONSTANTIN, MUSAT ALEXANDRU, NAGAT EDUARD LIVIU, NAUM EUGEN,
NAUM EUGENIA GETA, NECULA ION, NEDELCU ADRIAN, NEDIANU ADRIANA
AURORA, NEGOITA CORNELIA, NEGOITA GEORGETA, NEGOITA VASILICA,
NICHITELEA SORINEL, NICOLAE MIRCEA, NITA VICTORAS, OANCEA
GHEORGHE, OANCEA SIMONA, OLTEANU NINA, ONEL ELENA, ONEL
GHEORGHE, OPREA AUREL, OPREA ION, OPREA VALERICA, PAHONTU
CONSTANTIN ARGENTIN, PALALOGA ION, PANAIT STEFAN, PARIS MIRELA,
PADURARU ALEXANDRU PETRE, PADURARU MARIAN, PETRE ELENA
GABRIELA, PETRE VALENTIN, PETRESCU MIRELA, PETROIU AURELIA, PIRLITU
GHEORGHE, PLAIASU OLIMPIA OLGA, POPA CORNEL, POPA ILIE, POPA
MARCELA GEORGETA, POPESCU EUGEN, POPINA VALENTINA, POSTELNICU
MARIAN, POTERASU CECILIA, PRUNA ALEXANDRU MIHAI, RADUCU MARIAN
GABRIEL, RADUCANU JENEL, RIMNICEANU CRISTIAN, ROBE DUMITRA, ROSCA
CHIRITA, ROSIORU GHEORGHE, ROSU LAURENTIU, ROTARU ION, ROTARU
VALERICA, ROTEA PETRUTA, RUDOLOVIC VASILICA, RUSEN MARCEL, SAVA
CONSTANTIN, SARATEANU PETRE, SAVULESCU LIVIU STEFAN, SCARLAT ION,
SCARLAT SILVIA, SLATIEANU IONUT, SOARE DUMITRU, SPATARESCU DANIEL,
STANCIU STELUTA, STANESCU MARIUS, STANICA ELENA, STATESCU
VALENTIN, STATULESCU DANIELA, STOIAN CAMELIA, STOIAN MARIAN,
STOICA DUMITRU LAURENTIU, STOICA FINITA, STOICA VALERIU CRISTIAN,
STROE FILOFTEIA, STROE ION, SERBAN CARMENTITA, SERBAN LENUTA,
SOMOIAG NICULAE, TANASE ELENA, TANASE MONICA, TIRLA IULIANA,
TOADER TEODOR, TRIFAN GEORGEL, TUDOSE CONSTANTIN, TUDOSE
CRISTIAN, TUDOSE FLORIAN, TUDOSE VIOREL, TURCULET ELENA, URJAN
VASILE, VASILE ADRIAN LAURENTIU, VASILE TRAIAN, VASILOIU CAMELIUS,
VASILE MARIANA MIRELA, VADUVA MARCELA MELUTA, VELCU MIHAELA
MIRELA, VLAD NICUSOR, VOICU MANUELA LETITIA, VOINEA FLORIN, ZOTA
CONSTANTIN, ZABAVA GABRIEL, MIHAI MARIN, SCHIOPU MADALINA
IULIANA, UDREA VASILE, CLINCIU VERONICA, NICOLESCU LUMINITA,
DRAGHIA MIHAELA, ANDREI MARIA, SIMION NICOLAE, IANCU EMILIEA
REBICA, NAUM POMPILIU MATEI (decedat in cursul procesului) si continuatd de
mostenitorii NAUM EUGENIA GETA si NAUM ANDREEA MARIANA, STATESCU
NETA (decedati in cursul procesului) si continuati de mostenitorii STATESCU VALENTIN
si STATESCU GEORGE, VLAD CONSTANTIN GHEORGHE (decedat in cursul
procesului) si continuatd de mostenitorii VLAD IONICA si VLAD GEORGIANA RALUCA,
GEAMBASU VIOREL ADRIAN (decedat in cursul procesului) si continuatd de mostenitorul
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GEAMBASU MARINA IRINA, STANESCU GHEORGHE (decedat in cursul procesului) si
continuati de mostenitorii STANESCU MARIOARA si HASEGANU MARIA,
PANAITESCU IONEL (decedat in cursul procesului) si continuatd de mostenitorii
PANAITESCU VERONICA, BOSTAN LUMINITA-CRISTINA, PANAITESCU
ALEXANDRU IONUT, in contradictoriu cu Priméria Municipiului Buzau, ca fiind formulata
impotriva unei persoane fard capacitate procesuala de folosinta.

In temeiul art.406 C.proc.civ., ia act de renuntarea reclamantilor UDREA VASILE,
CLINCIU VERONICA, NICOLESCU LUMINITA, DRAGHIA MIHAELA, ANDREI
MARIA, SIMION NICOLAE si IANCU EMILIEA REBICA la judecata cererii de chemare
in judecati formulate in contradictoriu cu pardtii MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR,
PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
BUZAU si TOMA CONSTANTIN.

Admite, in parte, cererea de chemare in judecata principala, astfel cum a fost precizata,
formulata de reclamantii SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR FORTUX LEX,
ALBU EMIL VASILE, ALEXANDRU CAMELIA, ALEXANDRU VASILE, ANDREI
AMALIA ECATERINA CRISTINA, ANDREI ION, ANGHEL ADRIAN, ANGHEL
ADRIAN EDUARD, ANGHEL JENI, ANGHEL LOREDANA, ANTOFI EDUARD
DORINEL, APOSTOL MARIUS DANIEL, BACIU EMIL, BAJAN SORIN, BALAS
VICTOR, BANU ION, BADINOIU MARIANA, BALAN MIHAELA, BALANICA
LUDOVICA, BALANICA VALERIA, BANICA CONSTANTA, BELET MARIA, BINDAR
LILE, BLADA DAN FLORIN, BLAGA IONEL, BOERU CRISTINEL, BOLBORICIU
CONSTANTIN, BORCEA MANUELA VIORICA, BORFA ANDA, BOROVINA
COCUTA, BRATU NICOLAE, BRUTARU FLORENTIN, BULEANDRA ZENOVIA,
BURCIU EMIL, BURLACU DANIEL VIOREL, BURLOIU OCTAVIAN, BUSUIOC
CATALIN, BUZAIANU IONEL, BUZAIANU PAULA, BUZEA CONSTANTIN,
BUZOIANU IULIAN, CALOFIRA CARMEN, CALOIAN LENUTA, CAZAN ADRIANA,
CAPRIIA MIHAI, CERNEA MICU, CHIRIAC VILI VASILE, CHIRIC ADRIANA
MARIA, CHIRITA VIOREL, CHIVU ION, CHIVU TRAIAN, CIOBICA TITL, COMIS
MIRELA, COMSA MIHAI, CONSTANTIN SORIN GABRIEL, CORBU MARIANA,
CORMUS CARMEN CONSTANTA, COSTACHE CORNEL, CRACIUN ALEXANDRU,
CRACIUN ELENA, CRACIUN FLORIN VALERIU, CRETU VASILE SEBASTIAN,
CRISTEA FLORICA FLORENTINA, CRISTESCU DANIELA, CRISTIAN DORU,
CUREA CATALIN, DAN DUMITRU, DANTIS IONUT VIOREL, DASCALU GABRIELA
MARIANA, DANOIU CONSTANTIN, DIACONU CRISTINA, DINESCU VASILE, DINU
LUCIAN MARCIANO, DOBRE ANISOARA NELUTA, DOBRE NICOLAE, DOCUZ
GHEORGHE, DORNEANU MIRELA MARINELA, DOROBANTU CORNELIA,
DRAGOMIR AUREL, DRAGOMIR MARIAN, DRAGU VALENTINA, DRAMBOCEANU
GABRIEL, DRAGAN PETRE, DRAGHICI MIRELA NICOLETA, DRAGOI LUMINITA,
DRAGULIN MARIAN, DUMITRAN GEANINA ALINA, DUMITRASCU IULIAN,
ENACHE GHEORGHE, ENCIU CODRUT, ENE EUGENIA, ENE ION, ENE VASILE,
FILIP ANDREEA, FRONOIU DUMITRU, GATEA MARIANA, GALEA ALINA SOFIA,
GAREA IRINEL, GEAMBASU VIOREL ADRIAN, GEORGESCU ADRIANA,
GHEORGHE ANA CORNELIA, GHEORGHE GABRIEL VALENTIN, GHERGHINA
CONSTANTA, GHERGHINA CONSTANTA, GILESCU MIRELA ANI, GLONT
CLAUDIU, GRECEA DANIELA ZOICA, GRIGORE GABRIEL, GRIGORE MARIA
MADALINA, GRIGORE TITI, GRUIA NICULINA, HANGANU GEORGE LAURENTIU,
HOLEOLEO MOISE, TANCU VICTOR, ILIE LIVIU, ION GEORGETA, IONESCU
MIOARA, IONESCU NICOLAIE, IONITA DOREL GHEORGHE, IONITA IULIANA,
IOSIF VASILICA, IOSIV MARIAN, IRIMIA VASILE, IRIMIA VIOLETA, ISPAS
ANDREEA, JINGA IONEL, LABA GHEORGHE, LABAU JEAN LAURENTIU, LAMBRU
TRAIAN, LAZAR NICOLAE, LAUDATU BOGDAN, LENTOIU MARIAN, LUNGU
CRISTINA, LUPASCU MARIANA, MANEA DENISA NICOLETA, MANEA
GEORGETA, MANEA 10N, MANEA MIHAELA, MANOLACHE ADRIAN, MANOLE
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LILTANA, MARCON AURELIAN LAURENTIU, MARIN CLAUDIU, MARIN CORNEL,
MARIN MARCELA, MARIN VASILE MARCEL, MATE RODICA, MATEI IONUT,
MIHAI FLORICICA ADRIANA, MIHALCEA IULIAN DANIEL, MILOS DIANA DELIA,
MIRITA CRISTIAN, MITREA NICOLAE, MOISE MARIAN, MOVILEANU ELENA,
MUNTEANU CONSTANTIN, MUSAT ALEXANDRU, NAGAI EDUARD LIVIU, NAUM
EUGEN, NAUM EUGENIA GETA, NECULA ION, NEDELCU ADRIAN, NEDIANU
ADRIANA AURORA, NEGOITA CORNELIA, NEGOITA GEORGETA, NEGOITA
VASILICA, NICHITELEA SORINEL, NICOLAE MIRCEA, NITA VICTORAS, OANCEA
GHEORGHE, OANCEA SIMONA, OLTEANU NINA, ONEL ELENA, ONEL
GHEORGHE, OPREA AUREL, OPREA ION, OPREA VALERICA, PAHONTU
CONSTANTIN ARGENTIN, PALALOGA ION, PANAIT STEFAN, PARIS MIRELA,
PADURARU ALEXANDRU PETRE, PADURARU MARIAN, PETRE ELENA
GABRIELA, PETRE VALENTIN, PETRESCU MIRELA, PETROIU AURELIA, PIRLITU
GHEORGHE, PLAIASU OLIMPIA OLGA, POPA CORNEL, POPA ILIE, POPA
MARCELA GEORGETA, POPESCU EUGEN, POPINA VALENTINA, POSTELNICU
MARIAN, POTERASU CECILIA, PRUNA ALEXANDRU MIHAI, RADUCU MARIAN
GABRIEL, RADUCANU JENEL, RIMNICEANU CRISTIAN, ROBE DUMITRA, ROSCA
CHIRITA, ROSIORU GHEORGHE, ROSU LAURENTIU, ROTARU ION, ROTARU
VALERICA, ROTEA PETRUTA, RUDOLOVIC VASILICA, RUSEN MARCEL, SAVA
CONSTANTIN, SARATEANU PETRE, SAVULESCU LIVIU STEFAN, SCARLAT ION,
SCARLAT SILVIA, SLATIEANU IONUT, SOARE DUMITRU, SPATARESCU DANIEL,
STANCIU STELUTA, STANESCU MARIUS, STANICA ELENA, STATESCU
VALENTIN, STATULESCU DANIELA, STOIAN CAMELIA, STOIAN MARIAN,
STOICA DUMITRU LAURENTIU, STOICA FINITA, STOICA VALERIU CRISTIAN,
STROE FILOFTEIA, STROE ION, SERBAN CARMENTITA, SERBAN LENUTA,
SOMOIAG NICULAE, TANASE ELENA, TANASE MONICA, TIRLA IULIANA,
TOADER TEODOR, TRIFAN GEORGEL, TUDOSE CONSTANTIN, TUDOSE
CRISTIAN, TUDOSE FLORIAN, TUDOSE VIOREL, TURCULET ELENA, URJAN
VASILE, VASILE ADRIAN LAURENTIU, VASILE TRAIAN, VASILOIU CAMELIUS,
VASILE MARIANA MIRELA, VADUVA MARCELA MELUTA, VELCU MIHAELA
MIRELA, VLAD NICUSOR, VOICU MANUELA LETITIA, VOINEA FLORIN, ZOTA
CONSTANTIN, ZABAVA GABRIEL, MIHAI MARIN, SCHIOPU MADALINA
IULTANA, NAUM POMPILIU MATEI (decedat in cursul procesului) si continuatd de
mostenitorii NAUM EUGENIA GETA si NAUM ANDREEA MARIANA, STATESCU
NETA (decedati in cursul procesului) si continuati de mostenitorii STATESCU VALENTIN
si STATESCU GEORGE, VLAD CONSTANTIN GHEORGHE (decedat in cursul
procesului) si continuata de mostenitorii VLAD IONICA si VLAD GEORGIANA RALUCA,
GEAMBASU VIOREL ADRIAN (decedat in cursul procesului) si continuatd de mostenitorul
GEAMBASU MARINA IRINA, STANESCU GHEORGHE (decedat in cursul procesului) si
continuati de mostenitorii STANESCU MARIOARA si HASEGANU MARIA,
PANAITESCU IONEL (decedat in cursul procesului) si continuatd de mostenitorii
PANAITESCU VERONICA, BOSTAN LUMINITA-CRISTINA si PANAITESCU
ALEXANDRU IONUT, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL BUZAU, prin Primar,
PRIMARUL MUNICIPIUL BUZAU, TOMA CONSTANTIN si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BUZAU.

Admite cererea conexd formulatd de reclamantii ANDREI MARIUS STEFAN,
ARGHIR NECULAI, BOLBORICIU CONSTANTIN, CAPRITA MIHAI, COMANESCU
ZENOVIA, COMSA MIHAI, COSTACHE MADALIN ADRIAN, CRISTEA ION, DOBRE
CONSTANTIN DOBRE NICOLAE, DOROBANTU CORNELIA, DUMITRU NICOLAE,
ENE ION, IORDACHESCU EMIL MARIUS, JINGA IONEL, MIHALCEA IULIAN
DANIEL, NEDELCU ADRIAN, NICOLAE MIRCEA, PASCU PETRE, PETRACHE
IULIANA, STEGARU MARCEL, TURCULET ELENA, VASILE TRAIAN, BALAS
VASILE CIPRIAN, DRAGOMIRESCU (MEDIANU) ADRIANA, DRAGOMIR AUREL,
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FRICOSU ELENA, IONIIA DOREL GHEORGHE, GLONT CLAUDIU, IONITA
GHEORGHE, IOSIF VASILICA, OANCEA SIMONA, RADUCANU JENEL, SARARU
GHEORGHE, TOADER LEONAR, ZOTA ADRIAN GRIGORE si ZABAVA GABRIEL, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU.

Admite, in parte, cererea de interventie principald formulata de intervenienta MATEI
OANA SIMONA, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR,
PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
BUZAU, TOMA CONSTANTIN si PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU.

Anuleaza Hotararea nr.193/18.10.2016 a Consiliului Local al Municipiului Buzau,
privind aprobarea organigramei, numarului de personal si statului de functii din cadrul
aparatului de specialitate al primarului pentru anul 2016, precum si anexele la aceasta.

Obligh pe parati MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL
MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA CONSTANTIN si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BUZAU, in solidar, la plata a cate 2500 lei, reprezentand despagubiri pentru
daune morale, reclamantilor ALBU EMIL VASILE, ALEXANDRU CAMELIA,
ALEXANDRU VASILE, ANDREI AMALIA ECATERINA CRISTINA, ANDREI ION,
ANGHEL ADRIAN, ANGHEL ADRIAN EDUARD, ANGHEL JENI, ANGHEL
LOREDANA, ANTOFI EDUARD DORINEL, APOSTOL MARIUS DANIEL, BACIU
EMIL, BAJAN SORIN, BALAS VICTOR, BANU ION, BADINOIU MARIANA,
BALANICA LUDOVICA, BALANICA VALERIA, BANICA CONSTANTA, BELET
MARIA, BINDAR LILE, BLADA DAN FLORIN, BLAGA IONEL, BOERU CRISTINEL,
BOLBORICIU CONSTANTIN, BORCEA MANUELA VIORICA, BORFA ANDA,
BOROVINA COCUTA, BRATU NICOLAE, BRUTARU FLORENTIN, BULEANDRA
ZENOVIA, BURLACU DANIEL VIOREL, BURLOIU OCTAVIAN, BUZAIANU IONEL,
BUZAIANU PAULA, BUZEA CONSTANTIN, BUZOIANU IULIAN, CALOFIRA
CARMEN, CALOIAN LENUTA, CAZAN ADRIANA, CAPRITA MIHAL CERNEA
MICU, CHIRIAC VILI VASILE, CHIRIC ADRIANA MARIA, CHIRITA VIOREL, CHIVU
ION, CHIVU TRAIAN, CIOBICA TITI, COMIS MIRELA, COMSA MIHAI,
CONSTANTIN SORIN GABRIEL, CORBU MARIANA, CORMUS CARMEN
CONSTANTA, COSTACHE CORNEL, CRACIUN ALEXANDRU, CRACIUN ELENA,
CRACIUN FLORIN VALERIU, CRETU VASILE SEBASTIAN, CRISTEA FLORICA
FLORENTINA, CRISTESCU DANIELA, CRISTIAN DORU, CUREA CATALIN, DAN
DUMITRU, DANTIS IONUT VIOREL, DASCALU GABRIELA MARIANA, DANOIU
CONSTANTIN, DIACONU CRISTINA, DINESCU VASILE, DINU LUCIAN
MARCIANO, DOBRE ANISOARA NELUTA, DOBRE NICOLAE, DOCUZ GHEORGHE,
DORNEANU MIRELA MARINELA, DOROBANTU CORNELIA, DRAGOMIR AUREL,
DRAGOMIR MARIAN, DRAGU VALENTINA, DRAGAN PETRE, DRAGHICI MIRELA
NICOLETA, DRAGOI LUMINITA, DRAGULIN MARIAN, DUMITRASCU IULIAN,
ENACHE GHEORGHE, ENCIU CODRUT, ENE EUGENIA, ENE ION, ENE VASILE,
FILIP ANDREEA, FRONOIU DUMITRU, GATEA MARIANA, GAREA IRINEL,
GEAMBASU VIOREL ADRIAN, GEORGESCU ADRIANA, GHEORGHE ANA
CORNELIA, GHEORGHE GABRIEL VALENTIN, GHERGHINA CONSTANTA,
GHERGHINA CONSTANTA, GILESCU MIRELA ANI, GLONT CLAUDIU, GRECEA
DANIELA ZOICA, GRIGORE GABRIEL, GRIGORE MARIA MADALINA, GRIGORE
TITI, GRUIA NICULINA, HANGANU GEORGE LAURENTIU, HOLEOLEO MOISE,
IANCU VICTOR, ILIE LIVIU, ION GEORGETA, IONESCU MIOARA, IONESCU
NICOLAIE, IONITA DOREL GHEORGHE, IONITA ITULIANA, IOSIF VASILICA,
IRIMIA VASILE, IRIMIA VIOLETA, JINGA IONEL, LABA GHEORGHE, LABAU JEAN
LAURENTIU, LAMBRU TRAIAN, LAZAR NICOLAE, LAUDATU BOGDAN, LENTOIU
MARIAN, LUNGU CRISTINA, LUPASCU MARIANA, MANEA DENISA NICOLETA,
MANEA GEORGETA, MANEA ION, MANEA MIHAELA, MANOLACHE ADRIAN,
MANOLE LILIANA, MARCON AURELIAN LAURENTIU, MARIN CLAUDIU, MARIN
CORNEL, MARIN MARCELA, MARIN VASILE MARCEL, MATE RODICA, MATEI

71



IONUT, MIHAI FLORICICA ADRIANA, MIHALCEA TULIAN DANIEL, MILOS DIANA
DELIA, MIRITA CRISTIAN, MITREA NICOLAE, MOISE MARIAN, MOVILEANU
ELENA, MUNTEANU CONSTANTIN, MUSAT ALEXANDRU, NAGAT EDUARD
LIVIU, NAUM EUGEN, NAUM EUGENIA GETA, NECULA ION, NEDELCU ADRIAN,
NEDIANU ADRIANA AURORA, NEGOITA CORNELIA, NEGOITA GEORGETA,
NEGOITA VASILICA, NICHITELEA SORINEL, NICOLAE MIRCEA, NITA VICTORAS,
OANCEA GHEORGHE, OANCEA SIMONA, OLTEANU NINA, ONEL ELENA, ONEL
GHEORGHE, OPREA AUREL, OPREA ION, OPREA VALERICA, PAHONTU
CONSTANTIN ARGENTIN, PALALOGA ION, PANAIT STEFAN, PARIS MIRELA,
PADURARU ALEXANDRU PETRE, PADURARU MARIAN, PETRE ELENA
GABRIELA, PETRE VALENTIN, PETRESCU MIRELA, PETROIU AURELIA, PIRLITU
GHEORGHE, PLAIASU OLIMPIA OLGA, POPA CORNEL, POPA ILIE, POPA
MARCELA GEORGETA, POPINA VALENTINA, POSTELNICU MARIAN, POTERASU
CECILIA, PRUNA ALEXANDRU MIHAI, RADUCU MARIAN GABRIEL, RADUCANU
JENEL, RIMNICEANU CRISTIAN, ROBE DUMITRA, ROSCA CHIRITA, ROSIORU
GHEORGHE, ROSU LAURENTIU, ROTARU ION, ROTARU VALERICA, ROTEA
PETRUTA, RUDOLOVIC VASILICA, RUSEN MARCEL, SAVA CONSTANTIN,
SARATEANU PETRE, SAVULESCU LIVIU STEFAN, SCARLAT ION, SCARLAT
SILVIA, SLATIEANU IONUT, SOARE DUMITRU, SPATARESCU DANIEL, STANCIU
STELUTA, STANESCU MARIUS, STANICA ELENA, STATESCU VALENTIN,
STATULESCU DANIELA, STOIAN CAMELIA, STOIAN MARIAN, STOICA DUMITRU
LAURENTIU, STOICA FINITA, STOICA VALERIU CRISTIAN, STROE FILOFTEIA,
STROE ION, SERBAN CARMENTITA, SERBAN LENUTA, SOMOIAG NICULAE,
TANASE ELENA, TANASE MONICA, TIRLA IULIANA, TOADER TEODOR, TRIFAN
GEORGEL, TUDOSE CONSTANTIN, TUDOSE FLORIAN, TUDOSE VIOREL,
TURCULET ELENA, URJAN VASILE, VASILE ADRIAN LAURENTIU, VASILE
TRAIAN, VASILOIU CAMELIUS, VADUVA MARCELA MELUTA, VELCU MIHAELA
MIRELA, VLAD NICUSOR, VOICU MANUELA LETITIA, VOINEA FLORIN, ZOTA
CONSTANTIN, ZABAVA GABRIEL, MIHAI MARIN, SCHIOPU MADALINA
IULIANA, NAUM POMPILIU MATEI (decedat in cursul procesului) prin mostenitori,
STATESCU NETA (decedati in cursul procesului) prin mostenitori, VLAD CONSTANTIN
GHEORGHE (decedat in cursul procesului) prin mostenitor, GEAMBASU VIOREL
ADRIAN (decedat in cursul procesului) prin mostenitori, STANESCU GHEORGHE (decedat
in cursul procesului) prin mostenitori, PANAITESCU IONEL (decedat in cursul procesului)
prin mostenitori, precum si intervenientei MATEI OANA SIMONA.

Respinge cererea formulata de reclamantii ISPAS ANDREEA, POPESCU EUGEN,
BALAN MIHAELA, BURCIU EMIL, BUSUIOC CATALIN, DRAMBOCEANU
GABRIEL, DUMITRAN GEANINA ALINA, I0SIV MARIAN, TUDOSE CRISTIAN,
GALEA ALINA SOFIA si VASILE MARIANA MIRELA de obligare a paratilor
MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, TOMA
CONSTANTIN si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU la plata
despagubirilor, ca neintemeiata.

Respinge, in rest, cererea principald, ca neintemeiata.

Respinge, in rest, cererea de interventie principald, formulata de intervenienta MATEI
OANA SIMONA, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL BUZAU, prin PRIMAR,
PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
BUZAU, TOMA CONSTANTIN si PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU, ca neintemeiata.

[a act ca reclamantii din cererea principald, intervenienta principala si paratul
Municipiul Buzau si-au rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Obligd pe paratul Consiliul Local al Municipiul Buzau cétre reclamantii din cererea
conexa la plata sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va
depune la Tribunalul Buzau.
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